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АРКАДІЙ ЛЯЩЕНКО. 


Сага про Олафа Тріггвасона й літописне опо- 
відання про Ольгу. 
(Присвячується В. О. Давидову). 


(Скандинавські саги безперечно мають значіння для характеристики 
взаємовідносин Руси та Варягів. Варяги, міркуючи за їх сагами, уявляли 
Русь Х, ХІ й ХІЇ віків як багату, впорядковану країну, де можна було 
знайти вигідну, хоча Й нелегку працю, і потрібний одпочинок або за- 
хист на випадок тяжких ускладнень у ріднім краю. Норманські удальці, 
що побували на Русі та в Греції, вивозили з цих країн не тільки життьо- 
вий досвід та багатства, але Й величезний запас оповідань про пере- 
жите, бачене й чуване. В цих оповіданнях, де без сумніву могли й му- 
сіли відбитися руські народні оповідання, перемішувалась М/аргПеїї шишка 
ДРісіішпє. Бувальці (,ведущіе"--ЇТГбаїг ттепп) передавали своїм слухачам 
оповідання про руських князів та їх близьких підручних, про січі й ви- 
падки особистого завзяття, вносили сюди й фантастичні подробиці про 
чудесні пригоди й звитяги, про велетнів, амазонок, карлів, боротьбу із 
зміями й т. и. Коли знайомимося з подробицями цих оповідань в сагах, 
то звичайно доводиться ставити їх поруч з поетичними переказами, що 
записані в наших літописах, та з тими уламками руського героїчного 
епосу, що їх зберіг руський (московський) нарід, - розуміється, з великими 
одмінами проти первісних редакцій південно-руських билин. Російські вчені 
звичайно визнають, що оповідання наших літописів, подібні сюжетами до 
саг, запозичені Росіянами у Скандинавів, не припускаючи при тім думки 
про вплив російських народніх творів на скандинавські. Правда, єсть і 
противники цих міркувань (М. А. Максимович, С. А. Гедеонов та инш.). 
Але, не дивлячись на те, що представники ,норманської теорії" пильно 
підкреслювали вплив ,варягів" на побут старої Руси, саги залишалися 
й досі лишаються без детального вивчення в самій Росії. 

Карамзін обмежився короткими тільки увагами: ,баснословіе сагь мо- 
жеть бьть любопьтно для однихь легковБрньшхь"; ,вь сагахь, какь и 
во всбхь народньхь сказкахь, есть, конечно, истиннья народнья преда- 
нія, только они сочиненью гораздо послі десятаго віка,-- и кто отличить 
вь нихь ложь оть истинь?" (Йст. Гос. Рос., Ї, с. 22 й прим. 78). Їсторики 
пізніших часів притягали саги для ілюстрації русько- скандинавських 
взаємовідносин, але майже не пробували дослідити їх, щоб з'ясувати та 
вилучити зерна історичної істини. 

Серед саг, що можуть цікавити історика старої Руси, звертає на себе 
увагу сага про Олафа Тріггвасона, що дає декотрі відомості про поча- 
ток христіянства на Руси. Сагу цю знав і Карамзін, що подав стисло (й 
не зовсім точно) її зміст за редакцією ШЄСнорре Стурлесона (Ист. Гос. 
Рос., т. І, 139 та прим. 484). Він висловив з приводу цієї саги лише одну 
критичну увагу: ,Сію повість Стурлезонову можно отчасти согласить 
и сь Несторовою, ежели подь именемь Павла будемь разуміть того гре- 
ческаго философа, которгвій, по извЬстію нашего лЬьтописца, извясниль 
Владиміру вбВру христіанскую". 
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Р. 1839 протоієрей С. Т. Сабінін, один з небагатьох знавців старо- 
скандинавських мов, переклав російською мовою першу половину саги 
про Олафа Тріггвасона в редакції Гуннлауга, що торкається Руси). Пе- 
реклад С. Т. Сабініна не раз цитовано в істориків, зокрема істориків 
церкви. Иого подав, напр. Є. Є. Голубінський в І т. своєї ,Исторій рус- 
ской церкви" (М. 1880, ст. 221--222). Критичні уваги з приводу саги про 
Олафа Тріггвасона можна знайти в статті П. П. Вяземського ,Сканди- 
навскіє пилигримь" (,Филолог. Записки" 1887, вьш. І, ЇЇ, та ,Собраніе 
соч. кн. П. П. Вяземскаго?, СПБ. 1893, ст. 105--168), в книзі С. Гедеонова 
»Варяги и Русь"? СПБ. 1876 (с. 34 сл. 38, 118 сл. 197, 205, 209-211, 
542 ХХХ ІХМІЇ сл., І|ХХІУ); в ненадрукованій праці С. Гедеонова 
»О Варяжскомт вопросф" з увагами до неї А. А. Куніка (СПБ. Вид. Акад. 
Наук, у 1880-х роках, Ї, стор. 176, І, 148, 208, 228), в розвідці Є. Щеп- 
кіна Варяжекая вира" (Записки Одесского Об-ва Ист. и Др. т. ХХХП, 
Одесса 1915, с. 400--4017). Переклад найважливіших уривків саги про 
Олафа Тріггвасона українською мовою з цінними увагами подано у ви- 
данні проф. М.С. Грушевського ,Виїмки з джерел до історії України- 
Руси. До половини ХІ віка". (У Львові 1895, с. 102--109). 

Окрім згаданих праць я використав для цієї статті ще такі видання: 
Апіаціїєз Ки55е5 фФ'аргез5 Їе5 попитепіз Пі5іо0гідце5 дез ІзІіапдааіз еї де5 
апсіеп5 Зсапдіпауе8, Єдїїбез раг Іа ЗосібїЄ Коуаїе де5 Апіїдцаїге5 ди Мога. 
Т. І. Сореппабце, 1850. Тут подано витяги з саг поо Олафа Тріггвасона 
старо-ісландською мовою з перекладом латинською мовою: 1) в редакції 
Снорре Стурлесона (272--290),2) в редакції ченця Гуннлауга (393--414), 
3) в редакції ченця Одда (с. 414--427). Переклад, на жаль, далеко не 
точний. Перед витягами подано вступні уваги що-до цих» саг, їх авто- 
рів та рукописів. Уваги ці почасти застаріли і треба їх доповнити на 
підставі праці ,Стез5спіспіє дег Могуебі8сі-Ізіапаїзспеп Шіеганиг уоп Епбеп 
МоєкК. 2 Айії. 5іказ5бигє 1904 (див. покажчик, особливо с. 804--806). 
Відомості про Снорре Стурлесона, рукописи Й видання його праць 
можна знайти в передмові до англійського перекладу Неїтя5КгіпєЇа. ТПе 
Ої!аїз-забаз. Ву Зпогге Зішгавоп. Тгапз5іаїгд Бу Затпие! Гаїпє. МЛ іпіго- 
Фисіїоп а. поїе5 Бу )опп Вемегідде. Гопдоп (5. а. 19147). Взяті за-для 
порівнання з сагами норвезькі літописи, видруковані були за редакцією 
Густава Сторна у вид. Мопитепіа пізбогіса Могуебіав2, Кгі5бапіа, 1880. 
Текстуальним взаємовідносинам Оддовоїї саги про Олафа Тр. з Рабтзкіппа 
й працею Снорре присвячено дисертацію Могяепзіегп'а: Оддг, Баят5Кіппа 
ипа Зпогте. Іеїрлія, 390. 

Їз змістом частин Бабг5Кіппа, Адгір ої Могеє5, Копипба5обит, Еіаїеу- 
іагЬоК, що торкаються життя Олафа Тріггвасона я познаймився виключно 
лише з ласки Е. А. Ридзевської, одного з дуже небагатьох знавців ста- 
родавньо-ісландської Й сучасних скандинавських мов. Від Е. А. Ридзев- 
ської я одержав також порівняльну таблицю епізодів з життя Олафа Тр., 
одмічених сагами, і короткі характеристики редакцій саг, складені на 
підставі праць МобК'а (див. вище), Е. |бп855оп, Реп оідпог5ке оК О01415- 
Іап5Кке ІШігегаїиг5 Нізіогіе. КІОр. 1894, Р. (пгоїП, видавця саги про Ол. Тр. 





1) Переклад надруковано в ЇМ т. (кн. І) ,Историч. Сборника", що видавало ,Моск. 
Обш. Йстор. и Др. Росс." М. 1840, передруковано в ХХУ-а вип. зФусской классной би- 
бліотеки? вид. за ред. А. Н. Чудінова, СПБ. 1903. 

2) З розвідкою Є. Щепкіна мені пощастило познайомитися після того, як я закінчив свою 
працю й відчитав її в Товаристві дослідників української історії, літератури й мови. Мої 
висновки сходяться з увагами проф. Шепкіна. За те, що мені дано можливість познайоми- 
тись із згаданою працею проф. Щепкіна, складаю при цій нагоді подяку академикові 
Б. М. Ляпунову. 
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(Кгізбапіа, 1895) та инш. За цю допомогу моїй праці вважаю за 
обов'язок скласти тут Е. А. Ридзевській глибоку подяку. Найпізнішого 
часу нашій сазі присвятив кілька сторінок бувш. професор петроград- 
ського університету Ф. А. Браун в статті ,Паз Різіогізспе Киззіапа іт 
погдїзспеп зспгійнит Х-- ХІМ (апгпипаегів, що її вміщено в збірникові на 
честь патріярха скандинавознавства Е: Моя?К'а: ,Гезі5спгій Еибеп МоякК 
хит 70 Серигізіає 19. МП. 19249 (НаПе, 1924, с. 176--179). Найкращий з 
російських скандинавознавців, проф. Браун, на жаль, дуже побіжно тор- 
кнувся в цій статті змісту саги про Олафа та питань, що повстають під- 
час Її вивчення; він не спинився на редакціях саги, плутанині в хроно- 
логії то-що. Він справедливо, між иншим, зазначає, що в мудрої" Ольги 
за ісландським переказом ми бачимо двоїстість по пізніших редакціях 
саги, а саме: в першій версії Ольга--мудра мати, в другій-- пізніщій- - 
вона зробилася мудрою дружиною. Невиразність образу Володимира він 
пояснює тим, що на думку складача саги руський князь грає другорядну 
ролю, поскільки за її допомогою з'ясовуються події з життя героя- Олафа. 
За основу казкового переказу про Олафа автор бере пісні скальда 
Галльфреда (Найтед, Мапагаеда-5саї4), двірського поета Олафа Тоїггва- 
сона. 

Щоб з'ясувати питання, що виникають п підчас вивчення саг, і ста- 
лість висновків, треба розглянути ріжні реакції саг про Олафа То. та 
з'ясувати їх особливості. 

Найдавніші редакції саг про Олафа То. стосуються до кінця ХІЇ й 
початку ХІЙ в. Дві з них мало не в один час були складені в одному з 
центрів стародавньої ісландської письменности, в манастирі ТРіпбеугаг 
(в півн. частині Ісландії) ченцями: Одаг Зпоггазоп та Спиппіацят І1.еїївзоп. 
Оригінал був написаний латинською мовою; але він не зберігся Й ми 
маємо обидві редакції в перекладі ісландською мовою в декількох ко- 
піях (найдавніша- Оддова- -ХІЇ в.). Це переклад саги або точніше вільна 
переробка латинського тексту, з додатками й скороченнями. На думку 
норвезького історика Мунка, Гуннлауг писав раніше за Одда. За иншими 
дослідами, праця Одда з'явилася раніше, між 1160 і 1170 роками, а Гунн- 
лауга--в останній третині ХІЇ в. В обох авторів багато церковного й 
надприроднього елементу. На працю складачів нашої саги вплинула без- 
перечно сага про другого Олафа Норвезького, -- Олафа Святого, який 
жив на поч. ХІ в. Джерела у Гуннлауга й Одда були, мабуть, здебіль- 
шого одні; це відбилося й на змістові ба навіть на самім плані саг. Праця 
Одда була коротша, але складено Її з літературного боку краще. Кри- 
тичне чуття до джерел (головним чином, народніх оповідань) слабке. На- 
віть більше: не задовольняючись оповіданнями своїх сучасників, вони 
доповнювали їх своїми псевдо-вченими міркуваннями й висновками або 
благочестивими домислами; ці додатки перекладчиків можна почасти по- 
вилучати. 

На праці Одда грунтується те, що каже про Олафа Тріггвасона Аятір 
(один з найдавніших збірників історичних відомостей про Норвегію й її ко- 
нунгів), складений в кінці ХІЇ й на початку ХІІ в., та компілятивні праці 
МогкКіп5Кіппа Баєт5Кіппа. 

Ісландський переклад саги Гуннлауга також використали наступні ком- 
пілятори. Разом з Неїт5Кгіпбіа (працею Снорре Стурлесона) він став за 
підвалину саги про Олафа далеко пізніше, в ХІ/ ст. В ній ми знахо- 
димо низку окремих оповідань, що стоять в звязку (иноді дуже далекому) 
з життям Олафа; ця збірка оповідань увійшла в склад РЇідіеу|агрок. 
Збірку складено за джерелами, які не всі збереглися. З цього боку зга- 
дана збірка має особливий інтерес; що до історичної ваги ісландського 
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перекладу, то його треба вважати джерелом непевним, через те, що тут 
нагромаджено різноманітні дані без критичного до них ставлення. 

З погляду історичної критики, а також дотепного оброблення-- най- 
кращою сагою про Олафа Тр. треба вважати Неїтя5КгіпєЇїа; цю працю 
написав історик Норвегії Ззпогті 5їигіе5оп (пом. 1241). Він користувався 
працею Одда та иншими переказами. 

З коротенького огляду редакцій саги про Олафа Тр. видко, їно го- 
ловними редакціями є: 1) близькі одне до одного оповідання Одда й Гунн- 
лауга, 2) сага Снорре. Для критичного коментарія до них можна взяти 
норвезькі літописи, зокрема працю ченця Теодоріха ,Нізіогіа де апбідці- 
іаїе гедит Могуадіепзіште, що жив наприкінці ХІЇ ст. Літопис Теодоріха 
написаний між 1177 та 1180 роками. 


| ПІ, | 


Отже познайоммося із змістом саги за оповіданням Гуннлауга. 

Дружина конунга Тріггви- -Астріда, після того, як її чоловік загинув, 
мусіла тікати з Норвегії. Вона пішла разом із своїм вихователем То- 
рольфом Люсаскеггом і сховалася на якомусь острові; тут вона поро- 
дила сина (героя саги). Торольф покропив його 7) водою й назвав Олафом, 
іменем діда по батькові. Наступні переслідування з боку Гаральда Гра- 
фельда й Гунгільди примусили Астріду тікати з сином у Гардаріки Русь»); 
де був на службі у конунга Вальдамара брат Астріди- -Сігурд. Далі Г уни- 
лауг оповідає про пророкування матери Вальдамара. Передаємо це опові- 
дання з російської мови, дотримуючись перекладу С. Т. Сабініна: , У Гар- 
дарікії правив конунг, що звався Вальдамаром; дружина його звалася Ад- 
логія; це була розумна й добродійна жінка, дарма що тоді панувала ще 
віра поганська. У конунга В. була мати, дуже стара й немічна, Й вона 
завжди лежала у ліжку, але через надхнення віщого духа вона вгадувала 
прийдешнє, як це робило багато людей з поган, що про них казали, 
ніби вони пророчать прийдешнє та невідоме. Там завжди був звичай, щоб 
першого дня свята Їоли, коли всі люди в замку конунга посідають на 
свої місця, приносили конунгову матір перед його трон 2), їі вона тут 
пророкувала,--чи не випадає якоїсь війни конунгові чи Його народові не- 
безпечної та инше щось подібне, коли її про це питали. Тож трапилося 
одної зими, що стару мати принесли до замку за звичаєм. Тоді спитав її 
конунг, чи не бачила вона якихось чужоземних володарів або вождів, що 
хотіли-б посісти Його царство. Вона відповіла: ,Ні, не сподіваюся, сину 
мій, анізгубної війни ані нещастя, що загрожувало- -б тобі або твойому 
царству; але бачу все-ж таки велике й важливе видіння: на півночі, у Нор- 
везькій землі, народився за кілька часу перед цим у конунга син, що 
буде виховуватись тут, у Гардарікії, аж доти, доки не зробиться славно- 
звісним володарем; він не вчинить шкоди твойому царству, але встано- 
вить у ньому спокій та волю та збільшить славу твою різними способами; 
нарешті повернеться до своєї батьківщини; коли він буде у розивіті свого 
віку і матиме те царство, за-для якого народився, то буде сяяти вели- 
ким сяйвом і чеснотами і стане корисним за-для багатьох народів у пів- 
нічній половині земної кулі --проте недовго цаоствуватиме у Норвезькій 
землі. Винесіть тепер мене геть звідси, промовила вона, я прорекла над- 
то багато істини про цього мужа". Її тоді взяли Й винесли геть" | 

Після "цього вставленого епізоду про вішування матери Вальдамара 





7) За поганським звичаєм. 
2) У Одда додано: у перед початком частування вином" 
3) Замість останньої фрази у Одда: ,Цей Вальдамар був батько конунга Ярослава", 
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(воно єсть у Гуннлауга й Одда, але нема у Снорре)- - оповідається про 
долю Астріди. На корабель Астріди та її провідників- купців напали 
пірати-естонці (Еі5іг), вони пограбували крам, а людей або повбивали, 
або повернули на рабів. Олафа було розлучено з матір'ю, Й він потра- 
пив до якогось Клеркона, що вбив його вихователя Торольфа, як не- 
здатного до праці. Клеркон продав Олафа комусь иншому, а цей--яко- 
мусь Реасу, що любив його як сина й не приневолював працювати. Олаф 
пробув у Естонців 6 років. У цей час до Естонії прибув дядько Олафів. 
що його вирядив Вальдамар, холмгардський конунг, збирати данину. У 
Гуннлауга досить детально змальовано зустріч Сігурда з Олафом, що 
потрапив відповісти на питання, хто він такий. Дядько викупив з неволі 
небожа й Його друга; сина Торольфа. »Він узяв із собою обох хлопчи- 
ків до Холмгарду й не сказав нікому про походження Олафове 2) Утри- 
мував він його цілком добре. Було тоді (Олафові 9 років життя". 

Далі оповідається цікаво про вбивство Олафом Клеркона. Ми спини- 
мось на ньому нижче. Зараз за цим епізодом творець саги, забувши ніби 
про віщування матери конунга, оповідає далі про те, що в Холмгарді 
було багато людей- прозорливців, що передбачали майбутнє; вони про- 
рокували, що генії охоронці навернули до цього краю чужостороннього 
мужа, який розіллє ясний світ над Гардарікією Й далеко на схід 2), » Гому 
що дружина конунга Адлогія була розумніша за всіх жінок, вона відразу 
пізнала з обличчя Олафа, тільки що побачивши його вперше, що цей 
юнак матиме те високе щастя, як пророкували віщування, що він дасть 
велику честь Гардарікії; тому користувався він найкращою гостинністю 
конунга й його дружини й надзвичайною повагою від мужів мудрих і 
доброчинних 7). Олаф виріс у Гардарікії й змужнів перше мудрістю, си- 
лою Й міццю,, ніж літами 7). Конунг любив Олафа, ніби він був його 
власний син, і звелів навчати його військових наук, їздити верхи Й різ- 
них мистецтв, також чемности, властивої людині, що готується правити 
народами: він робив успіхи у всьому, що торкалося спритности, далеко 
швидше, ніж багато инших юнаків. Одно тільки не подобалося в ньому 
конунгові, що він ніколи не хотів уклонитися поганським идолам і з ве- 
ликою огидою ставився до всякого ідолопоклонства". На умовляння ко- 
нунга не накликати на себе гніву богів, Олаф одповідав (за редакцією 
Гуннлауга) докладною промовою в дусі христіянського проповідника, який 
не визнає сили за поганськими богами (складач саги забуває тут, що 
10--12-літній хлопчина Олаф був, безперечно, поганином). 

»Кажуть, продовжує оповідач, що Олаф, маючи 12 років, просив князя 
дати Йому військові судна Й військо. Того часу був звичай, що сини ко- 
нунгів, стаючи на чолі війська, звалися конунгами, хоча вони ше й не 
володіли землею; тому вояки дали Олафові ім'я конунга". Він одбив за- 
войовані у Вальдамара країни й підніс йому й княгині багато дорогоцін- 


1) У Одда: ,В цім краю законом було заборонено, щоб хтось, без відома конунга, 
виховував дитину з чужого роду конунгів, або позбавленого влади. Ї| тому Сігурд одвів 
Олафа до себе додому й там потайно Його пильнував, з відома небагатьох людей, але 
утримував його у великих розкошах". 

З) Тут треба розуміти, очевидно, розповсюдження христіянства. У Снорре Стурлесона 
цього пророкування нема. 

3) АРуйтит тбиппит ОК єбає|дгпит. Цей епізод у Одда викладено детальніше, з 
казковими подробицями. Він каже, що княгиня Адлогія, наймудріша з-поміж жінок, ви- 
магала у князя, щоб він скликав збори; протягом двох днів даремне шукали такого юнака; 
на третій тільки день княгиня показала на Олафа. Його прийняли до дружини княжої. 
Тоді Олаф відкрив конунгові й княгині своє походження. Ті почали його виховувати з 
великою любов'ю, як свого сина. Він швидко став спритним Їздцем і засвоїв військову 
справу (Апі Кибз. І, 419--420). 

14) Пор. єванг. Луки ЇЇ, 52. 
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них річей. Протягом кількох років він боронив володіння конунга. ,Вліт- 
ку Олаф пробував у військових походах Й відважно та хоробро захи- 
щав Гардарікію од лицарів, що нападали на неї, й підбив під владу ко- 
нунга багато кріпостей та провінцій. Зимою дуже часто проживав він у 
Холмгарді, в пошані у конунга та любові його дружини". Це звеличення 
чужоземця та надання першенства Йому викликало у багатьох тубіль- 
ців заздрощі до Олафа. Заздрі люди почали намовляти конунга проти 
Олафа, казали, що він небезпечна людина, показуючи на бесіди, що їх 
часто провадив Олаф з дружиною князя.,У сильніших конунгів того часу 
був звичай, що дружина конунга мала половину гриднів, утримувала їх 
на свої кошти й одержувала казну і все, що було потрібно. Так було й 
у конунга Вальдамара: дружина його мала не менше гриднів, як і сам 
він, і вони дуже сперечалися поміж собою за визначних людей, бо і той, 
і друга хотіли мати їх у себе на службі. Конунг повірив наговорам тих, 
що обмовляли Олафа, й зробився трохи суворий та скритний перед ним. 
Олаф, помітивши це, виказав усе дружині конунга, сказавши ще до того, 
що він хоче вирушити до Північних країн, бо його родичі мали там дав" 
ніше державу. Дружина конунга побажала йому щасливої подорожі". Озбро- 
ївши кораблі та військо, Олаф вирушив у подорож в Балтійське море, 
пограбував острів Боргундаргольм 9 й й подався в напрямі до Віндландії, 
де конунгом був Бурислав (Вигіліаїг 2), Одна з його трьох дочок, Гейра, 
правила державою після смерти свого чоловіка. 

минаючи подробиці про перебування (Олафа у Гейри, про годружіння 
його з цією княгинею, казкові лицарські вчинки підчас війни імператора 
Оттона з Данцями, смерть Гейри та инші події, переходимо до найбільш 
цікавої частини саги,--до оповідання про участь Олафа в справі охре- 
щення Руси. 

Після смерти Гейри, як кажуть Гуннлауг та Ода, Олаф надумав виру- 
шити на Русь. Оповідання про його перебування вдруге в нашій отчизні 
має аж надто закрутистий характер і вельми перейняте церковно-повчаю- 
чим елементом. Слід зауважити, що сам Олаф і досі зістається погани- 
ном. Спочуття його до христіянства виявилось поки- що (до другого від'їзду 
на Русь), за оповіданням саги, в тому, що він перед рішучим боєм з Дан- 
цями звернувся до вояків з такою промовою: ,Я знаю, що той бог мо- 
гутніший, який панує й розпоряджає небом і сам усе створив; я чув та- 
кож, що він має знак перемоги, за котрим іде велика сила: це--той хрест, 
на якому він постраждав. А тому, помолімось з покорою цьому небес- 
ному богові, нехай «захистить він нас од ворога своїм знаком хреста, 
припадімо до землі". Ї, взявши дві гілки, поклав їх на себе навхрест. 
Вояки зробили все так, як він Їм наказав. Ї от, цей святий хрест, з бо0- 
жою поміччю, допоміг їм". | 

»Після цієї події Олаф направив свої кораблі на Схід в Гарди (себ- 

о Русь) і припливши туди, був прийнятий конунгом Вальдамаром та 
дружиною його Адлогією дуже прихильно 3). Він перезимував у Холм- 


1) Борнгольм. 

2) Тут іде мова про перебування Олафа у прибалтійських Слов'ян. Їмена Бурислав ї 
Борислав відомі у них. М. Морошкін згадує Борислава, князя Поморян близько 966 р. (,Сла- 
вянскій именословь или собраніе славянскихь личньхь имень, СПБ. 1867, с. 22, 30). Їм я Бо- 
рислав відоме з старих руських пам 'яток. (Г. Гинкень ,Древнійшія русскія двухосновньія 
ЛИЧнЬЯ имена", зійивая Старина" 1893, в. ГУ, с. 457; Н. Тупиковь ,ЄСловарь адр.грус- 
СКИХь ЛИЧНРІХЬ собственньх» имень" СПБ. 1903, с. 60). Можна одначе гадати, що в сазі 
ми маємо змінене ім'я Болеслава. Згадаємо, що польський князь Болеслав Хоробрий (поч. 

ХІ в.) у спілці з прибалтійськими Слов' янами вів боротьбу з німецькими володарями; 
тому ім'я Болеслава було добре відоме на півночі Европи. У Еймундовій сазі Святополк 
носить ім'я Бурислава (Вигігіаїт) можливо через те, що його дужим спільником і протек- 
тором був польський князь Болеслав. 3) Загальне місце в сагах. 
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гарді з своїми вояками". Одного разу уві-сні він побачив кам'яного 
стовпа, що підносився до неба, цим стовпом він видерся за хмари. Там 
він почув над собою голос, що промовляв до нього так: ,Слухай, Олафе, 
муже благонадійний! Твої діла умножаться на добро й принесуть гарний 
плід богові на славу, а тобі на честь і на теперешній і на майбутній час, 
тому що ти ніколи не вклонявся проклятим ідолам і не віддавав Їм по- 
ганської пошани; а тому ім'я твоє прославиться на світі; та багато ще 
бракує тобі, щоб ти став довершеним служителем божим, тому, що ти 
не маєш повного пізнання, або переконання про божественні речі і не 
омитий ще святим хрещенням". Жахнувся тоді Олаф і промовив з вели- 
кою стурбованістю: , Хто ти, господи, нехай я віруватиму в тебе?" Голос од- 
повідав Йому: ,Поїдь до Г реції, там буде відкрито тобі ім'я господа 
бога твойого, і якщо ти увіруєш у нього щиро й додержиш слова його 
певно, то ти, так себе, як і багатьох инших, виведеш з темних заплута- 
них стежок поганства на ясні шляхи святої віри, тому що бог тебе обрав на 
те, щоб придбав йому багато народів, і за це ти матимеш вічне спасіння 
й славу більшу, аніж яку бачив ти нині". Коли він, після того, що бачив 
та чув, хотіь зійти з кам'яного стовпа, то побачив унизу під собою жах- 
ливі місця, що були сповнені вогненними муками, він чув голосіння, роз- 
пач і тужні ридання душ, що там мучилися; здавалося, що він пізнав там 
багатьох вождів-отаманів та друзів своїх, що трималися віри поганських 
богів, ії там-таки-ж узарів він страшні тортури, приготовані для конунга 
Вальдамара й дружини Його Адлогії; всі ці видіння надзвичайно настра- 
шили його й так зворушили, по очі йому наповнилися слізьми, коли він 
прокинувся. | того-ж самого ранку, одягшись, наказав він своїм воякам 
збиратися в дорогу; швидко гнав він свої кораблі у грецьку землю; там 
знайшов він багатьох славних навчителів, що одкрили йому ім'я господа 
Їсуса Христа, і як кажуть, Олафа тоді-ж таки було охрешено. Після того 
він просив єпіскопа, що звався Павло, щоб той їхав до Гардарікії й про- 
повідував там навчання боже- -христіянське- -поганським народам. Єпіскоп 
Павло був великий сподвижник божий; він сказав, що прибуде до Гар- 
дарікії, якщо Олаф поїде вперед і розкаже про причину його відвідин, 
щоб вожді не противилися, коли він буде заводити там христіянську божу 
релігію. Конунг Олаф повернувся назад до Гардів і проповідував там 
святу віру- спершу самому конунгові та дружині його; конунг спочатку 
уперто противився, а дружина його була поміркованіша, та за допомо- 
гою переконань конунгової дружини справа дійшла до того, що ко- 
нунг наказав скликати наоодні збори". На цих зборах Олаф виголошує 
велику промову на доказ переваги христіянської віри. Вальдамар одпо- 
відає Йому, що не одважується зрадити старої віри. Далі промовляє Ало- 
гія й посилається на те, що мати конунгова передбачала й пророкувала 
велике значіння Олафа в справі освіти Руси. ,Дружина конунгова скін- 
чила свою промову так, що всі похвалили її красномовство Й мудрість. 
Збори закінчилися тим, що всі з божою допомогою переконані дружи- 
ною конунговою обіцяли прийняти правдиву віру. В цей час прибув з 
Грецької землі Павло, довіряючись конунгові Олафу, Й охрестив конунга 
Вальдамара, Адлогію- -дружину конунгову і весь нарід їх,і утвердив їх у 
святій вірі. Такий перший плід свого труду приніс своєму господеві цей 
вірний слуга царя небесного, в той час ще не охрещений, за прикладом 
святого Василія 1), що одверто проповідував святу віру раніше, ніж був 
охрещений". Далі йде посилання на те, що бог своїм промислом обрав 


1) Василія Великого. 
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Амбросія Її), тоді ще нехрещеного, на архієпіскопа своєї христіянської 
церкви; на сотника Корнилія, на те, що Христос з З'явився одверто сот- 
никові Плакидові, начальникові кінноти, Й закликав його до своєї бла- 
годати, коли той не знав божественних речей, хоч зробив багато добра". 

Епізод про участь Олафа у хрещенні Руси закінчується посиланням 
на книгу »Ппаєо типаї", що потверджує, на думку автора саги, Його 
повідомлення про діяльність на Руси Тріггвасона. 

Ось які маємо свідоцтва в сазі Гуннлауга й Одда про стосунки (Олафа 
Тоіггвасона до Руси. Сага, що склав її Снорре Стурлесон, майже тим 
самим порядком повторює (иноді слово по слову) ті відомості, що є Й 
у Гуннлауга та Одда. Але Снорре дбав про те, щоб критично постави- 
тись до джерел. Він не завів, наприклад, до свого оповідання дечого 
такого, що не гідне віри, як от: пророцтва про вагу Олафа на Руси й 
допомогу його в справі охрещення Руських. Описуючи походи герман- 
ського імператора Оттона, він дотримується поеми скальда Ейнора, не 
відзначаючи особливих заслуг Олафових У поході, як це робили його 
попередники. Не вважає він віри гідним і оповідання про чудодійне спа- 
сіння Олафа по битві 1000 року. Ми не спинятимемось на подробицях 
наступного життя: (Олафа, бо ці подробиці не стоять у жадному стосунку 
до нашої батьківщини. 


НІ. 


Перейдемо до з'ясування джерел саги та до висвітлення її історичної 
ваги. 

І Гуннлауг, і Одд, і Снорре перш за все використали поширені 
в ті часи (ХП--поч. ХІЇ в.) усні перекази про Олафа Тріггвасона. 
Снорре знав безперечно, праці своїх попередників: він иноді повторює 
їхні твердження майже слово по слову (пор. напр. оповідання про вбив- 
ство Клеркона, про виховання Олафа на Русі). Про користування народ- 
німи переказами оповідають самі автори саг. У Гуннлауга: 5Уа 5е5і8і-- 
кажуть (Апі. Ки8. І, 401 та инш.; в ,Рус. клас. библіотекь" Чудінова, 
с. 24, 25, 29). У Одда: суа 5ебіа уіїгіг тепп ос їгбдїг--оповідають мудрі 
й досвідчені люди (Апі. Ки5. І, 421). Дальшими джерелами були пісні 
скальдів: Галльфред- Зандрайда скальд, вірцу »Рекстефія" Галларстейна, 
;Бандадрапа" Ейольфа та инш. Пісні скальедів цитуються в сазі як до- 
каз правдивости поданих в ній оповідань. 

З инших саг помітно на нашій сазі вплив саги про Олафа Святого 
(помер р. 1030) та взагалі вплив оповідань ріжних, саг про стосунки 
до Олафа Святого Інгігерди, дочки шведського короля Олафа, що стала 
дружиною руського князя Ярослава. В Гуннлауговій редакції саги про 
Тріггвасона, Алогія, підтримуючи Олафову думку про хрещення, закін- 
чила свою промову посиланням на пророцтво, що Русь буде осяяна про- 
мінням мудрости і знання Олафа, та такими словами: ,Я бачила це ра- 
ніше на його обличчі й любила його тоді, та й завжди потім більше, 
ніж инших юнаків; тепер це справедливіше, ніж те, що підозрівали деякі 
недобрі люди, себ-то, що ніби щось ганебне криється в нашій любові" 

ії слова знаходять пояснення по инших сагах, де говориться про 
стосунки між Інгігердою й Олафом Святим. У сазі про Олафа Святого 
детально описано історію взаємної їх любови. Вони не побрались тому, 
що на цей шлюб не дав згоди батько Інгігерди--шведський Олавф, який ви- 
дав її заміж, всупереч волі Інгігерди, за руського князя Ярослава. Олаф 
мусів одружитися з сестрою Інгігерди--Астрідою (Апі. Киз. П, 290--335) 


Т) Медіянського. 
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Як каже Аебатіаї Могеє5 Копйпба (, Родовід норвезьких королів") не вва- 
жаючи на роз'єднання иншими шлюбами, молоді люди обмінювалися по- 
дарунками Й зносилися один з одним через відданих їм людей. Відомо, 
що Олаф, коли його було вигнано з батьківщини, найшов собі притулок 
за часи Ярослава на Руси. Докладно уложена сага про Олафа Св. подає 
деякі подробиці про це перебування Його на Русі. Одного разу княгиня 
Інгігерда здумала подорожувати. Побачивши, що вона від їздить, конунг 
Олаф склав вірші: ,Кінь, що віз жінку, спинився на горі; сама вона 
здалася мені блідою; жінка з чудовими очима забрала мені радість; ла- 
скава богиня з Руси (ОСбгйит) з прикрасами на руках, погнала коня 
вперед; всіх чоловіків та жінок розрізняє якась помилка. Це прекрасне 
дерево стояло довгі літа, що-року зеленіючи листям, як це знали всі 
ярли; нині зелень на дереві пожовкла; жінка з Руси, оздоблена золотом, 
струнка як липа, прикрила голову запиналом" 1). З віршів оцих--каже 
сага--ясно, що він кохав Інгігерду більше за всіх инших жінок" (Апі. Ки5. 
І, 463--464). 

Еймундова сага закінчується таким повідомленням: ,Коли ЮОлаф свя- 
тий був у Гардаріці, він багато розмовляв з Рогнвальдом, сином Ульфа, 
й вони щиро запріятелювали, бо всі значні мужі поважали конунга (Ола- 
фа підчас перебування Його в тім краю, але всіх більше ярл Рагнвальд 
та княгиня Інгігерда, що навіть потайки кохалася з ним (ЕПуміаї ПУОТІ 
їеїгга цппі бдги тей Ісупдгі 450) (Апі. Киз. П, 211). 

В сазі про Магнуса Доброго розповідається про сварку Ярослава з 
Інгігердою підчас урочистих обходин з нагоди улаштування нової ба- 
гатої залі в княжому палаці. На вихвалювання Ярослава цієї залі кня- 
гиня мовила: ,Ця заля впорядкована, звісно, добре, і я гадаю, було-б не 
легко знайти їй до пари, а також такі великі багатства й такі збори 
в одному місці мужів, що визначаються заслугами й хоробрістю; але-ж 
та заля, де сидить конунг Олаф, син Гаральда, хоч й збудована на са- 
мих стовпах деревляних, але прикрашена краще". Конунг розгнівався й 
на цю промову. сказав: ,Ці слова образливі, й ти виказуєш більшу лю- 
бов до конунга Олафа, ніж до мене", І вдарив її по лиці. Княгиня мо- 
вила: .Між тобою й ним більше є ріжниці, аніж я здолаю це вдатно 
висловити"(Апі. Киз8. ІП, 2--3)..З наведених уривків видко, що, за сагами, 
«ганебне ховалось під любовію"? Інгігерди та Олафа Святого, а не Дло- 
гії та Олафа Тріггвасона, який попав до Руси ще дитиною й залишив її 
маючи коло 20 років. В самовиправданні Алогії почувається літературний 
вплив саги поро Олафа Святого. 

В сазі про Олафа Тоіггвасона (за редакцією Гуннлауга) знаходимо 
просту згадку про Олафа Святого. Цей конунг, позбавлений престолу, 
мусів, як відомо, шукати гостинности в Ярослава та Інгігерди, де пробув 
довше як рік. Иому пропоновано залишитися тут назавжди з уділом. 
Та якось уві-сні Олаф Святий побачив свого родича Олафа Тріггвасона, 
що уперто радив йому домагатися престолу Норвегії " (Апі., Ки. 
1, 412--413). 

Здається, можна припустити вплив на нашу сагу й саги про Гараль- 
да Грізного. В сазі про Олафа говориться про те, що на Русі дозво- 
лялося виховувати чужоземних принців та жити їм тільки з відома кня- 
зя. В старій Русі навряд чи існувала така постанова. Але ми знаємо, як 


» 


« 1) Відшіччці натякають на розлуку закоханих через якусь помилку. Російські літописи 
нічого не кажуть про Інгігерду, окрім року смерти її (1045). Вони навіть не називають 
її імени; це ім'я (Ірина) ми знаємо їз ,слова", що накидають мітр. Їларіонові. В другій 
редакції саги подається кілька віршів Олафа, присвячених Його майбутній дружині Астріді 
після першого побачення з нею (Апі Киз. І, 444). 
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непевно ставились у Візантії до чужоземних вихідців знатного та цар- 
ського роду 1). Гаральд мусів перемінити там своє ім'я Й назвав себе 
Нордбріктом. Можливо, що в звязку з цим Олаф таївся із своїм правди- 
вим ім'ям у Гейри; у Віндландії та імператорові Оттонові він називав 
себе Олієм Гардським (себ-то Руським). 

Усні джерела саг--часто й густо суперечні- вимагали від авторів 
певного порівнання та погодження. Так, Гуннлауг, знаючи звичайну версію 
про охрещення Олафа не в Гоеції, а на о. Сіллі (далеко пізніше), зга- 
дує одначе про переказ (а може й про власний здогад), що Олаф .був 
ознаменований хрестом у Гоеції, як переказують". Отже тон цього 
повідомлення натякає ніби, що автор не певний, що воно цілком правдиве. 

Так само й Одд, розповідаючи про огиду Олафа ще змалку до по- 
ганства, вважає за потрібне послатися на ,досвідчених людей" , щоб під- 
перти правдивість цього оповідання. 

Не цілком віри гідну звістку про другу подорож Олафа Тоіггвасона. 
на Русь Гуннлауг змагається угрунтувати психологічним моментом. Він 
каже: ,після смерти дружини Гейри Олаф урихтував свої кораблі Й ру- 
шив сперше на Данію, а звідти мав намір плисти на Схід у Гардарікію. 
Це, мабуть і справді було так, що він, сумуючи, подався спершу туди, 
де він попереду так довго жив і почував себе щасливим". Гадаємо, що 
таке міркування автора саги не переконує читача в правдивості цієї 
думки. 

Якщо порівняти редакцію Одда з оповіданням Гуннлауга про охре- 
щення Руси з участю Олафа, то не можна не звернути уваги на те, що 
в найкращому рукописові Оддової саги (А. М. 310) не подано ймення єпіс- 
копа, що виїздить з Греції на Русь. Це, на мою думку, показує, що 
Гуннлауг і Одд могли незалежно один від одного записати сагу про 
Олафа, користуючись близькими, але не ідентичними джерелами. Спіль- 
ні подробиці у них набувають деякої літературної ваги, свідчать 
про загальну традицію шо до саги наприкінці ХІЇ століття. 

Хиби літературних редакцій саг полягають у тому, що їх складачі 
не задовольнялися народніми переказами, а додавали до них свої ви- 
сновки та міркування, виявляючи назверх свою авторську персону. Не 
знаючи навіть, що автори двох редакцій нашої саги були духовні люди, 
можна по змістові їх викладу це відчути. Думку цю підпирають напр. 
промови Олафа до Вальдамара підчас зборів про прийняття Христової 
віри, промови Оттона перед походом, що мав на меті те саме охрешення, 
то-що.  Сюди-ж таки стосуються ще й инші епізоди: Олаф-поганин 
пропонує німецькому військові поститися три дні, ,щоб бог, який ство- 
рив усе, дарував нам перемогу". Єпіскоп Поппо творить чуда на доказ 
правоти христіянства, держачи в руках розпечене залізо. Поганинові (ООла- 
фові духовна особа Тангбранд дарує щита з образом розп "ятого Хри- 
ста. Ці та инші подібні до них подробиці вигадав, звісно, Гуннлауг, отже 
вони не мають жадної історичної вартости. 

Всі редакції саги про Олафа мають низку загально- епічних чисел, а 
також користуються з виразів, що також суть загальниками у сагах. 
Олафові З роки, коли мати його вирушає до Руси, на дев'ятому році він 
потрапляє до Холмгарду, після викупу з неволі, маючи 15 років віку, 
Олаф відзначається першими військовими вчинками на герці з ворогами 
Руси; 9 чи 12 років перебуває на Фусі; після трьох років шлюбу втра- 
чає свою дружину Гейру. 


В. Васильевскій. Совбть: и разсказь: Византійскаго боярина ХІ в. СПБ. 1881, 


ст. б 124--125, 132, 138. 
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До згаданих вище загальників стосується, напр., характеристика (Олафа 
у Снорре Стурлесона: »Олаф з-поміж усіх людей був Гарний на вроду, 
величний та дужий, і з усіх Норвезьців, що про них дійшла пам'ять до 
потомків, найбільше вирізнявся знанням у (різних) мистецтвах" "), За- 
гальними-ж таки рисами змальовується боротьба Олафа з сусідами Руси, 
щоб повернути Вальдамарові відняті у нього окремі землі, вшанування 
дарунками руського князя та його дружини, походи влітку й перебування 
зимою у місті (Апі. Ки8. 1,420 сл., назв. вид. Чудінова, с. 15--16). По- 
дібними:ж виразами описано в сагах військові вчинки инших скандинав- 


ських лицарів, що служили в руських князів. 
ГУ. 


Уділяючи багато уваги побожнам промовам, казанням, віщувальному 
та чудодійному елементам, автори саги про Олафа занадто скупі (може 
не добре були поінформовані) що до точних історичних подробиць. Вони 
обмежуються тільки загальними виразами про походи Олафа на Русі, не 
дають ніяких даних і не з'ясовують, проти кого-ж саме було скеровано 
ці походи; згадані автори саги дуже мало дають відомостей і для точ- 
нішого хронологічного застосовання подій з часів перебування Олафа 
на Русі. Хронологія саги взагалі заплутана. 

Гуннлауг (чи хтось із його переробників) подає до самого тексту ось 
який свій домисел що до року народження (Олафа: »Це сталося в 969 
році по різдві господа нашого, на 32 році панування імператора Оттона 
Великого Й на першім році Едуарда короля Англійського." Цієї дати 
нема у Снорре. Але вона, звичайно, приймається умовно видавцями й 
коментаторами саги про Олафа і в редакції Снорре Стурлесона. Якшо 
визнати, що Олаф народився року 969, то тоді доведеться вважати, шо 
він перебував удруге на Русі в році 991, тоб-то тоді, коли Володимир 
прийняв уже христіянство й жадної допомоги в цій справі з боку Олафа 
не потрібував. Але й поза цим згадка в сазі про Володимира давно 
здавалася історикам та коментаторам нашої саги непевною. 

Їсторик Мунк подає до саги про Олафа Трігвасона в редакції Снорре 
Стурлесона такого коментарія: ,Хоч і яким містичним видається тон 
звістки про перебування Олафа на Дусі, але перекази саги все-ж луже 
сходяться, щоб не вважати основних частин Її за історичні. Що до де- 
талів, то тут, звісно, є багато помилок. Дружина Володимирова була доч- 
кою грецького імператора, а звали її не ДАллогія, а Анна. Згадка про 
вбивство Клеркона та про вчинки княгині проти князя здається дуже 
дивною; але історія, що ми її читаємо в инших редакціях саги про 
пророцтва матері Володимирової та про навернення до христіянства ко- 
нунга й княгині за допомогою (ООлафа, видається ще більш казковою. 
Проте, коли припустити зміну деяких власних імен, можна буде з'ясувати 
цей епізод. У детальнішій сазі про Олафа Тріггвасона читаємо, що 
за часів синів Еріка Гардарікією правив конунг Фальдамар, який мав 
жінку Аллогію Й дуже стару, добру мати, яка мала дар пророкування. 
Одначе, коли сини Бріка завладали Норвегією, себ-то р. 960, Руссю 
правував тоді не Володимир, а його батько Святослав, котрий до р. 970 
не ділив держави поміж своїми синами. Отже Володимир ніяким чином 
не міг бути конунгом у р. 969, підчас народження Олафа. Доводиться 
визнати, що складач саги змішує Володимира з його батьком Свято- 
славом; такий домисел має більше історичних підстав, бо у Святослава 


) Пор подібну характеристику Вальдамара Данського, внука Мстислава І (Апі. Ки5з. 
П,3З39). В сагах руський князь Мстислав зветься Гаральдом. 
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справді була мати, подібна до змальованої вище ніби матери Володими- 
рової -- це відома Ольга, уславлена своєю мудрістю, що вмерла 
11 липня 969 р., маючи 80 років віку. Що до Олафа, то він прибув до 
Естонії певно влітку 972 року. А Святослав помер того-ж таки року, 
поділивши державу поміж своїми синами: Ярополк дістав Київ, Олег-- 
землю Деревлян, а Володимир--Новгород. Яко володар Новгорода, або 
Холмгарда, Володимир був ближче до півндчи Европи; отже він мав най- 
більше можливости оточити себе (Скандинавами, як напр. Сігурдом, си- 
ном Еріка. (Олафові було 9 років, коли він прибув до Холмгарду; це 
був 978 рік; якраз у цей час Володимир мусів перепливати море, вті- 
каючи від свого брата Ярополка. Збіг оцих подій чинить деякі утруд- 
нення, бо-ж не можна припустити, що Олаф супроводив Володимира, 
коли той тікав. Правдоподібніш, що оповідач саги ставив убивство 
Клеркона занадто передчасно. Дуже можливо, що Олафові було 12 ро- 
ків, як про це говорить і сага Й скальд Галларстейн, коли він задумав 
похід в інтересах Володимира, тому що (?)той довго воював за-для захисту 
та зміцнення своєї держави. Впадає в око перш за все казкова неймовір- 
ність, що Олаф сприяє ніби-то прийняттю христіянства на Руси, ще 
більше тому, що чернець Одд повідомляє нас про своє перебування 

у Царгороді. Їм'я Аллогії, що з'явилося, як ампліфікація ймення Ольги, 
певне, було дано автором саги княгині менше відомій, як пристосо- 
вання до імени княгині, ,що вславилася власними вчинками на увесь світ". 
(Апі. Киз8. І, 278--279). 

Якщо й можна погодитися з Мунком, що автор саги переплутав 
Святослава з Володимиром, то инші Його міркування, що Олаф, маючи 
12 років, зробив послугу Володимирові підчас одвоювання ним своїх зе- 
мель, не переконуючі. Коли припустити, що Олаф народився у 969 році, 
то виїзд його з Руси збігається (за хронологією Гуннлауга) з 987 роком, 
цеб-то з датою охрещення Володимира. Найпевніше мабуть буде, 
коли скажемо, що вихідна точка, цеб-то 969 рік (рік на- 
родження ніби-то Олафа), неправдива. 

Одд подає такі відомості: мати Олафова з трьохлітнім сином тікає 

з Норвегії; потім минає,--б років неволі, 1Ї років перебування на Руси, -- 
З роки у Віндландії--9 років у Англії й по Західних країнах; коли 
Олаф досяг 32-х років, то він залишає Англію й їде до Норвегії. Ви- 
знання його норвезьким конунгом відносять до 995 ор.; таким чином треба 
вважати, що він родився в 962 р. Виходячи з діяльности Олафа, яко ко- 
роля Норвегії, видавці ,Согриз5 роеїїсит Богеаїе" Спаргапа УМісїцз8оп апа 
БЕ. Хогк Ромеї схилялися до думки, що Олаф помер на 5-6 років ста- 
рішим, ніж звичайно гадали (е. с., с. 36), тоб-то час його народження за- 
стосували до 962--963 року. 

Але й цю дату треба-б одсунути ще далі назад, років на 10. Справді 
бо, прадід нашого героя Гаральд Прекрасноволосий (народився коло 
850 р. помер у 933) поділив Норвегію на уділи щось коло 900-го року, 
при чому наділено було й діда нашого Олафа, теж на ім'я Олафа"), 
якому тоді повинно було бути не менше як 10-215 років, цеб-то наро- 
дження його припадає до 885--890 р. Син Олафа, Тріггві, міг наро- 
дитись коло 920 року, а внук--Олаф, син Тріггві--коло 950--952 року. 

Дати життя цих конунгів, на нашу думку, такі: Олафа, сина Га- 
ральда Прекрасноволосого, 885--935: Тріггві, сина Олафа, 920 -- 960; 





1) Див. статті Е. Щепкина: а) ,Порядокь престолонаслЕдія у норвежски ь конунговь" 
(Сборникь статей, посвящ, В. О. Ключевскому. М. 1909, с. 187; б) »Варя ская вира" в 
ХХХИП т. ,Записокь ИЙ. Одесскаго Общества Исторій и Древности" (Одесса 1915, 
с. 415). 
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Олафа Тріггвасона 950 або 952 до 1000. Вважати роком народження 
Олафа Тоїіггвасона 969 рік у всякому разі не можна. Якщо 969 р. був 
(за Гуннлаугом) 32-м роком царювання імператора Оттона І, то він жад- 
ного стосунку не має до Едуарда Ї, короля англійського, що правував 
від 901 до 925 року. Але найважніше те, що переслідування родини ко- 
нунга Тріггві з боку Гаральда Грауфельда та його матери Гунгільди 
могли бути хіба коло 960 або 961 року, цеб-то року смерти Трігтві Й 
захоплення норвезького престолу Гаральдом Грауфельдом, й ніяк не піз- 
ніше р. 965, коли загинув сам Гаральд. Легенду про те, що Олаф Трігг- 
васон народився після смерти батька, запозичено з саги про (Олафа Свя- 
того, що народився у Асти після смерти її чоловіка Гаральда, Гренд- 
ського конунга. Цю легенду слід одкинути вже через те, що Тріггві, по- 
мер у 960 або 961 році, а його син Олаф--за Гуннлаугом--народився у 
969 році. 

тавлячись критично до тексту саг, як до історичного джерела, 
П. Е. Мюллер і В. Г. Васильєвський віддають перевагу віршованим 
вставкам у сагах з творів скальдів. Російський вчений виходив із засад: 
зніколи не звірятися на прозовий виклад і покладатися ,тільки на при- 
брані у віршовану форму пісні окальдів", Ця думка заснована на мірку- 
ваннях, висловлених ще Снорре Єтурлесоном у пролозі до його Неїт5- 
Кгіпбіа. Снорре каже: ,Ми запозичаємо найбільшу частину доказів з того, 
що говориться в піснях, що їх співали перед самими конунгами та синами 
їхніми; ми вважали за правду все те, що в цих піснях є про походи 
чи бойовища. Скальди своїм звичаєм мали найбільше вихваляти ту особу, 
перед якою співали, але-ж ні один з цих співців не наважився-б співати 
перед такою особою про такі вчинки її, що про них усі слухачі та Й 
сам конунг, могли-б сказати, що те все дурниці та вигадки. Це було-б 
глузування, а не похвала" 1). 

Якщо виходити з міркувань В. Г. Васильєвського, то найбільш до- 
веденим з боку історичної правди треба вважати в сазі поо Олафа Тріг- 
гвасона оповідання--власне кістяк його--про участь Олафа у війнах 
Оттона П з Данцями. До того-ж треба вважати за ,ймовірне" тільки 
загальні вказівки саги на ці походи,--вказівки, підперті пода- 
ними в сазі небагатьма цитатами зі скальдів. Натяки по скальдівських 
піснях поширено та доповнено в сагах всілякими подробицями, і ці до- 
повнення суть наслідки фантазії складачів саги. Про ролю Олафа на 
Русі скальди кажуть дуже мало і тільки в загальних рисах. Скальди: 
оспівують, наприклад, таке: ,славний оборонець просторої землі був ви- 
хований в Гардах" (цеб-то на Русі); або: »вождь кров'ю зчервонив на 
Гольмі й на сході у Гардів жорстокі мечі, що чинять шкоду трупам" 
(Апі. Киз8. І, 403, 281). Ніяких инших подробиць про ці вчинки Олафа на 
Русі немає. Нічого немає у Скальдів про ролю Олафа, як 
поширителя на Русі христіянства?). 

Звернемось тепер до данських походів Оттона ЇЇ., Коли ми візьмемо 
950--952 р. за приблизну дату народження Олафа Тріггвасона, то це 
полегшить пристосовання його участи в походах Оттона Й (973--983) 
проти Данців; не буде певно помилки, коли цю участь Його розглядати 
під роком 974-им 2). Коли-ж прийняти хронологію Гуннлауга, то цю участь 


у 


Т) Трудь В. Г. Васильевскаго, т. І, СПБ. 1908, с. 254. А втім, К. Маурер гадає, що 
прозаїчні оповідання саг були часто старіші за поетичні й навіть могли послужити під- 
ставою за-для складання пісень скальдами. 

2) Вірші Найїтед Уагтігаед-зсаїдй (з англійським перекладом) видано в Согри5 роеті- 
сит.рогеаїе" Сид. Мієїц5зоп апа Е. У, Ром/єїї. Мої. П. Охіога, 1983, с. 90--97. 


3) Див. ,НеіштзКгіпоїа.... ітапзіаїед Бу Зате! Цаїпя", с. 23, примітка 1. 
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Олафа в походах Оттона ЇЇ доведеться віднести до 988 р., цеб-то до 
часів по смерті вже Оттона. Данський король Гаральд Блотонн, Си- 
ній зуб (що про нього згадується в сазі в звязку з цими походами), зму- 
шений був під натиском ШОттона ЇЙ прийняти христіянство року 976. 
У походах на Данців Олаф брав участь, коли йому, як каже Ода, було 
не менше 22 років, це знову-таки приводить нас до 950--5952 р., як най- 
більш точної дати народження Олафа Тоїіггвасона. Виходячи з неї, до- 
водиться віднести появу його на Русі до 960 р., а від'їзд з Руси на пів- 
ніч до 970 р. Таким чином стане цілком можливим перебування Олафа 

а Русі за життя Ольги, коли княжив Святослав. 

Отже наші дати дають змогу погодити сагу з руським літописом, ви- 
ключаючи хіба ім'я Володимира, на місці якого, за нашим літописом, 
довелося-б поставити Святослава. До цього схилявся Є. Шепкін, який 
каже: з Хронологічно буде точніше, коли появу Олафа Тріггвасона на 
Русі віднести до часів правування Ольги та Святослава". (Ор. сії., с. 190). 
Звільнення Олафа з неволі в Естонії, що найближча географічно до Новго- 
рода (Холмгарда), дійсно могло бути справою дружинника новгород- 
ського. Але-ж навряд чи можна припускати перебування в Новгороді в 
цей час старенької Ольги. Виходить, що наступні події відбулися в Київі. 
Від'їзд Олафів з Руси міг статися ще до 972 р., тоб-то до смерти ще 

вятослава, князя, що не наважувався зрадити поганську віру (як це 
видко з саги Й з руського літопису), і до межиусобиць, що виникли між 
синами Святослава, після його смерти. Отже виходить, що в сазі лу- 
нають відгуки переказів про Святослава та Ольгу. Пере- 
моги Олафові над ворогами Руси, шо виложено їх загальними для са" 
фразами, це тільки міт. 

Їм'я АЇОобіа (А4іозбіа, Агіобіа) більшість російських істориків уважає 
можливим визнати відповідним до ймення Ольга. Мало можливе звукове 
ототожнення імен Ольга (Неїдза) і Алогія має досить серйозну підставу, 
коли ми згадаємо, що саги Гуннлауга й Одда з'явились спершу латин- 
ською мовою, Й ім'я Алогія збереглось, безперечно, в латинізованій 
формі 1). А. А. Кунік уважає обидва ймення близькими по звуках, але 
не тотожніми. Він писав: ,, Дуже можливо, що переповідник саг, через спів- 
звуччя ймен ДЇобіа й Ольга переніс щось із пригод в житті бабки Во- 
лодимирової на Алогію; та в , кождому разі обидва ці ймення не то- 
тожні" 2), 

Наближує одне до одного ці ймення й їхня характеристика: мудра Ольга, 
що , переклюкала" грецького імператора, зяже бь мудріьйши всихь чоловфкь" 
(п., Лавр. Літоп.) знаходить відповідність в Алогії, що була мудра й 
добра (поп уаг уіїг ок сод45р|от, Гуннлауг), була розумніша од усіх 
жінок (уаг айга Куеппа уіїго5і, Гуннлауг), була наймудрішою жінкою 
(оК маг Піп уміїга5ка сопа, Одд), була наймудріша за всіх жінок (АПобіа 
дгобпіпб уаг айга Куїппа уїкгоз5і, Одд). 

Але не тільки цією характеристикою Алогії сага нагадує нам літо- 
писну Ольгу. Є спільне і в викладі розмови Ольги з Святославом, і в 
оповіданні саги. В літопису читаємо: ,/йивяше же Олга сьсьшномь свойимь 
Святославомь, и учашеть его мати креститися, і не брежаше того,ни в 
уши внимаше" 

»Якоже Олга часто глаголаше: ,азь, сьгну, бога познахь и радуюся; 
аще й тьт познаеши бога, то радоватися начнеши". Онь же не внимаше 
того, глаголя: ,како азь хоную инь законь одинь о приняти? а дружина 


ч 


1) В сазі Одда й Русь замість Гардаріки має иноді лативізовану форму зВизсіач 
(Апі, Ки8. І, 421). 2) Замібчанія на соч. Гедеонова, с. 251. 


Сага про Олафа Тріггвасона й літописне оповід. про Ольгу 17: 


моя сему сміятись начнуть". Она же рече ему: ,аще ть крестишися, 
вси имуть то же творить" Ипат,. літ»). 

Ці місця з руського літопису нагадують таке місце з саги. На вмо- 
вляння Олафа Вальдамар одповідав (за оповіданням Гуннлауга): ,З того 
невеличкого проміння, що сяє з твоїх прекрасних умовлянь (до мого 
розуму), можна, на мою думку, бачити, що віра христіянська краща за 
нашу. Але довгочасна звичка до старої віри забороняє мені брати до уваги 
те, що належить до неї, та й крім того, моє почуття каже, що моєму 
слабкому розумові не годиться кидати ту віру, що мої родичі 
й предки берегли ціле життя своє один після одного? 
Промову конунга булоприйнято з великими оплесками"), 
Далі йде промова дружини князя, Алогії; вона вважає за необхідне по- 
силатися на матір князя, що прорекла ролю Олафову в справі христіян- 
ської освіти Руси. За сагою, Алогія досягає успіху своєю проповіддю. 
Цього натурально було чекати, раз складач саги називає руського князя 
Вальдамаром. Але ми, перевіривши хронологічні вказівки саги, мусіли 
були зробити висновок, що автор саги розповів епізод із життя Свято- 
слава та Ольги, підмінивши мало відоме на півночі ім'я Святослава на 
добре відоме ім'я Вальдамара. На норвезькій сазі почувається вплив 
руського народнього переказу, що його занесли на свою батьківщину 
Норвезьці, які служили на Русі в ХО в. цей народній переказ потрапив 
і до першого руського літопису. 

Автор саги називає Длогією (Ольгою) не матір, а дружину руського 
князя. Взагалі, ставлення до Олафа цих обох княгинь теж якесь заплу- 
тане. Сага каже, що Алогія, дружина Володимирова, сильно опікується 
Олафом Тріггвасоном, але разом з тим, за свідоцтвом тієї-ж саги, вели- 
кий вплив на долю Олафа на Русі зробила не дружина, а матір князя: 
вона вішувала про його появу на Русі й велике значіння його в справі 
переходу до христіянства руської князівської родини й руського народу. 
Таким чином у читача саги повстає якась ніби двоїстість у зрозу- 
мінні ролі двох княгинь--матери й дружини князя: читач може прийти 
до висновку, що тут сталося роздвоєння одної особи, а саме матери 
князя, на матір і дружину, при чому дружина своєю енергією заступила 
матір. Це могло статися під впливом саги про Олафа (Святого, де зу- 
стрічаємо енергійну дружину князя Ярослава--Інгігерду, також названу 
в сазі ,наймудрішою з жінок". Роблячи ці висновки, мине повинні одначе 
забувати, що, поставивши (Святослава на місце Вальдамара й висуваючи 
ролю христіянки-княгині Ольги (Алогії), ми не можемо надати тут Ола- 
фові Тріггвасону тої ролі, яку надає йому сага. Перш за все це пояс- 
нюється історично: не було потреби (Ользі чекати для свого переходу 
в христіянство місіонера, -поганина з Скандинавії. Дивною взагалі ви- 
дається друга подорож Олафова до Руси, коли він, забувши про своє 
бажання здобути престола у Норвегії, поспішає з'явитися до Царгороду 
тільки за-для того, щоб запросити звідти єпіскопа для охрещення чужого 
йому руського народу, і потім зникнути з обрію Руси. Тут автор забу- 
ває свідоцтва саг про те, з якою непевністю ставилися у Візантії до 
чужоземних принців. Все це, звичайно, неправдоподібно, особливо, коли 
ми згадуємо, що Олаф--за ріжними редакціями саги--хрестився значно 
пізніше на Заході Европи, незадовго перед походом на Норвегію (коло 
994 р.). Гуннлауг почував, як видно, і сам малу правдоподібність свого 
оповідання про перехід Руси у христіянство за допомогою Олафа Трігг- 








Т) Виходить, дружина князя була солідарною зі своїм князем що до поийняття хри- 
стіянства. 
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васона "й визнав за необхідне обгрунтувати свої домисли посиланням 
на авторитетну книгу. Він каже: , Ге, що сказав Олаф, син Тріггвієв, за 
проповідь христіянства в Гардарікії, не є неправдоподібним, бо дуже гарна 
й гідна віри книга, названа Пппаєо штипадї, каже ясно, що ті народи, що 
звуться Фусці, Поляни, Угорці пристали до христіянської віри за часів 
імператора Оттона ШІ 1). Деякі книги 2?) кажуть, що імператор Оттон ходив 
зі своїм військом на Схід і привів там скрізь-народ до христіянської віри, 
і з ним Олаф Тріггвасон". Отже ми маємо тут посилання на ппабо типаі. 
А в дійсності за вказівкою С. А. Гедеонова в Мопит. Регіг'а, ХП, 130, 
ми читаємо в Нопогії Зитта бої. еї пає. Мипаї: ,,Ки?і, Роіапі еї Цпбагії 
іасії зипі Сргізбіапі" 2). Тут нема жадного натяку на ім'я Олафа Тріггва- 
сона, яке ми сподівалися зустрінути, грунтуючись на посиланні Гуннлауга. 
Таким чином факт охрешення Руси в кінці Х в. лишається незаперечний, 
але твердження про участь Олафа в тому охрещенні не можна вважати 
віри гідним. Немає сумніву в тому, що усні джерела саги говорили про 
охрещення Ольги, про неспівчуття до христіянства її сина; укладач саги 
(Гуннлауг), знаючи про охрещення Руси за часів Володимира, і з'єднав 
обидва ці оповідання в одне, додавши до нього свій домисел проучасть в 
охрещенні Руси Олафа Тріггвасона, і зробив спробу обгрунтувати це не- 
переконуючим посиланням на ,Птабо типа". Це посилання може проте 
з'ясувати нам, чому саме Гуннлауг був змушений припустити другу по- 
дорож Олафа на Русь. З ,Ппабо типаї" він знав, що Русь хрестилася 
за часів імператора О т тона ЇЇ, тоб-то вже після того, як пролунала 
по цілій півночі Европи звістка про данські походи Оттона ЇЇ, де брав 
участь Олаф. Коли-бне це, то ніщо не заваджало-б складачеві саги наки- 
нути Олафові ініціятиву в справі охрещення Руси ще до походів Оттона ЇЇ. 
Ясно також, що коли автор саги мав на увазі загальне охрещення Руси, 
а не перші окремі випадки хрещення, то руським князем того часу він 
мусів був назвати Володимира. 

Епізоду про другі відвідини Руси, Олафом немає ні у Сноргре, ні в 
праці Теодоріха-ченця , Нізїогіа де апіїдиікаїе гебит Могуабіепзіцт", ні 
в старовинній хроніці Нізіогіа Могуебіає (писана коло 1300 року 7). 


У. 


Розглянемо з історичного й літературного боків деякі епізоди, по- 
дані в нашій сазі: 

Перший з них про вбивство Олафом Клеркона. Подаємо слово за 
словом цей епізод в редакції Гуннлауга: , (Сталося якось, що Олаф стояв 
на торговельному майдані, де було дуже багато люду. Там він пізнав 
Клеркона, що вбив вихователя його Торольфа Люсаскегга. У Олафа 
була в руці невеличка сокира; він підійшов до Клеркона Й загнав йому 
цю сокиру в голову, вона йому пройшла аж до мозку. Олаф побіг на- 
зад до гостинниці Й розповів про це Сігурдові, своєму родичеві. Сігурд 
зараз таки одвів його до палацу конунгової дружини (дгойпіпбаг) Адло- 
гії та розповівши Їй, як це сталося, просив її допомогти юнакові. Вона, 
поглянувши на хлопця, мовила: ,Не годиться вбивати такого гожого 
хлопчика? Й звеліла з'явитися всім своїм сердюкам при повній зброї. 
У Холмгарді так гостро пильнували загального спокою, що коли хто 
вбивав кого, то Його без суду карали на смерть. Тепер збігся увесь 


|) Цеб-то в кінці Х в. 

2) Які саме книги, автор саги не говорить. 

3) С. Гедеонов, ,Варяги и Русь". СПБ. 1876, с. 210. 

4) Обидві ці хроніки видано в ,Мопитепіа Нізіогіса Могмебіає, Іатіпе сопе5сгіріа" 


за ред. проф. Сизіау 5ї0гт, (Кгіз5біапіа, 1880, див. с. 14--24, 111--119). 
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нарід, щоб за звичаєм і законами шукати Олафа, а знайшовши, люди 
мали позбавити його життя, як то велів закон. Тут пішла чутка, що він 
був у палаці дружини конунга, і що там приготовлено вояків при повній 
зброї на його захист. Про це довідався потім конунг і він поспішив із 
-своїми сердюками Й не допустив до кровопролиття обидві сторони; 
спершу він заспокоїв їх, а потім і помирив. Конунг присудив грошову 
пеню за вбивство, а дружина конунгова заплатила її. Після цього 
Олаф жив у дружини конунгової, й вона його дуже любила, Й поважав 
його увесь нарід". 

оцим оповіданням порівняємо оповідання про Магнуса (в сазі про 
Магнуса Доброго ,заб5а Маєпія Копіїпа5 еп5 Сода), коли він хлопчиком 
виховувався у Київі у Ярослава та Інгігерди. Магнус був син Олафа 
Святого; його виховували на Русі, як каже сага, з бажання Інгігерди. 
Його перебування на Руси викликало деяке незадоволення серед ру- 
ських. » Грохи згодом виступили люди, що були настроєні проти нього, 
й заздрісники, що казали конунгові Ярославу: , Не личить, щоб чужинець, 
син конунга, тут виховувався". ДАле конунг не звертав іна це уваги. 
Магнус звик до забав і вже хлопчиком знав всякі гри Й мистецтва; він 
з великою спритністю перескакував через стіл, як це було в звичаї 
у юнаків його часу. Один (двірський) гридь (рігатаат), старший за нього 
літами, якого не любили инші, мірявся в спритності з ним. Одного разу 
сталося, що коли Магнус, переплигуючи через столи, наближався до 
цього гридя, той, підставивши руку, штовхнув його й сказав, що не ба- 
жає возитися з ним. Магнус упав зі столу. До цього випадку поставилися 
ріжно: одні захищали гридя, другі--юнака. Того-ж таки вечора, коли ко- 
нунг пішов спати, Магнус, залишившись у палаті серед инших гридів, що 
сиділи за вином, підійшов до того гридя, що штовхнув Його, і невеликою 
сокирою смертельно поранив його. Деякі з товаришів забитого схопили 
Магнуса й хотіли помститися, инші захищали його. Один з гридів, схо- 
пивши хлоп'я, пішов до опочивальні Конунга; тут він кинув Його на 
ліжко конунгові Й сказав: ,На другий раз краще гляди цього дурня". 
Конунг одповів: ,Ви занадто часто накидаєте йому негарні та ганебні 
вчинки. ,Гридь промовив: » Тепер він досить завинив: забив одного гридя" 
Коли конунг запитав, в чім справа, то той розповів правду- Конунг, 
сміючись, сказав: ,ЗФроблено по- княжому (це--удар конунгів), мій вихо- 
ванцю, я залагоджу це вбивство". Після цього він помирив хлоп'я з ро- 
дичами Й заплатив за вбивство гроші". (Апі. Ки8. П, 6--8, пор. Ріаїеу- 
іагьок. Сргізйапіа, 1868, с. 251--2358). 

Безперечно, в обох оповіданнях єсть декілька загальних рис. Чужо- 
земний принц, якого виховують при дворі руського князя, 8 помсти за- 
биває свого ворога; це вбивство викликає обурення з боку людности; 
але князь стає на бік принця Й ратує його від смерти, сплативши гро- 
шима викупне за вбивство. 

Виникає питання, в якій із двох саг треба вважати оповісання за 
основне, а в якій воно запозичене. На мою думку, свідоцтво про вбив- 
ство й викуп за допомогою грошової пені (вири) від смертної кари було 
вперше в сазі про Магнуса, а звідтіль воно перейшло й до саги про 
Олафа Тріггвасона. Звернемо перш за все увагу на час, до якого треба 
застосувати зазначені оповідання; це в. для саги про Олафа й 
30-ті роки ХІ в. для саги про Магнуса. У першому оповіданні в релі 
князя висгупає поганин Святослав, в другому--Ярослав. Олаф для ру- 
ської княжої родини був цілком чужа людина, що її суворий Святослав 
навряд щоб міг любити "батьківською любов'ю. Навпаки, Магнусом, си- 
ном Олафовим, на Русі сильно піклувалися, виховували його в княжій 
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родині справді як рідного сина, з великою застережливістю та увагою 
стояли за Його права Й особисту безпеку підчас переговорів з при- 
воду обрання Магнуса на короля Норвегії. Більше правдоподібною ви- 
дається обстанова сварки в домі князя, аніж зустріч хлопця Олафа 
в руському місті з Естонцем, утеча до якоїсь гостинниці, де спинився 
з ним Сігурд. В ХІ в. на Русі існувала грошова вира за вбивство; дуже 
сумнівно, щоб грошова вира була вже за Святослава. 

У сазі про Олафа єсть одна цікава подробиця, що її немає в опові- 
данні про Магнуса,--це оборона хлопця княгинею, підтримувана військо- 
вою силою. Такої оборони можна швидше сподіватися від Інгігерди, 
котра викликала (у сазі про Магнуса) Олафа на Русь на виховання. 
Найпевніше, що ця старовинна риса випала якось з переказів саги про 
Магнуса, що дійшли до нас. 

Вказівка саги на те, що княгиня мала власну дружину, що дорівню- 
вала дружині князя, та що і князь і княгиня старалися, щоб притягти до 
своєї дружини видатних вояків, давно вже звернула увагу дослідників. 
Ще С. М. Соловйов (Йсторія.. т. І, с. 217) вказував на билину про 
Ївана Годиновича, небожа Володимирового, що йому за-для успіху в сва- 
танні до дочки царя Афромія А фромієвича Настасії князь радить: ,гой 
еси Ивань Годиновичь, возми ть у меня князя сто человькь русских» 
могучихь богатьрей, у княгини ть бери другое сто, у себя, Ивант, 
третье сто, побзжай ть о добромь дбль о сватань5"... (СЄборникь Кирши 
Данилова, под ред. П. Н. Шеффера. СПБ. 1901, с. 58). Ор. Ф. Міллер 
порівнює це місце з епізодом у Тідрек-сазі, де Ерка дає Тідрекові від 
себе 1000 лицарів та стільки-ж випрошує на допомогу йому в Аттіли. 
В цьому він бачить ознаку німецької стихії в билині (,Илья Муромець 
и богатьшрство Кіевское", СПБ. 1869, с. 370--371). Порівнює билину про 
Ївана Гостиного сина з поданим місцем із саги про Олафа й А. М. Ло- 
бода (,Русскія бьшмлинь о сватовствф", Кіевь, 1904, с. 209), Коли засто- 
сувати сагу про Олафа до часів Ольги й Свотослава, то можна в літо- 
пису знайти вказівки на осібну дружину княгині Ольги. В 946 р. вона 
повертається з малолітнім Святославом, побідивши Деревлян. ,Й иде 
Ольга по Деревьской земли сь сьном»ь своимь и сь дружиною своею, 
уставляющи уставь и уроки". Коли підчас відсутности Святослава в 
р. 9685 Печеніги ледве не опанували Київ, ратівником столиці був тоді 
воєвода Претичу війська княжого ні в місті, ані біля нього не було. До- 
велося посилати до князя умисне посланціво- Го сльшавь Святославь 
вьборзь вьсбдь на кони сь дружиною своєю, и приде кь Киеву 
ЦПпат. літ.). 

Можна помітити деяке політичне значіння руських княгинь у тексті 
умови Ігоря (945 р.). Коли укладали цю умову, то явилися не тільки 
представники руських князів, але Й княгинь: ,Мью оть рода рускаго 
посль й гостье: Иворь, посоль Игоревь великаго князя ФРускаго и 
обьчни посли: Вуефасть - Святославль, сьна Игорева, Искусеви- -Олгь 
княгиня... ШКаницарь - Предславинь, Шигобернь--Сьфандрь, жень Уль- 
бовь..." (Шат. літ. вид. 1871, с. 29). 

У Снорре Алогія має свій власний палац, свої власні прибутки. Це 
дуже нагадує літописну вказівку на те, що Ольга поклала на Деревлян 
»здань тяжьку, и двь части идета Киеву, а третья -Вьишегороду кь 
Ольз»ь, 65 бо Вьшегородь Ольжинь городь" (Їп. л., 6454, с. 38). 

Цікава вказівка на віщування старої княгині підчас Їольських свят, 
взимку, коли починає збільшуватися день, цеб-то перед христіянським 
Фіздвом. Це старий поганський поширений звичай, що його добре 
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знають на Україні, в цілій Росії, у всіх Слов'ян, Німців та в инших наро- 
дів Европи. 

В наведенім уривкові з саги про Магнуса звертає на себе увагу ви- 
раз: ,Це зроблено по-княжому (це удар конунгів)" /). Його я порівнюю 
з одним місцем із ,Слова о царихи о князихьи овластителях", пам'ятки, 
що нагадує ,Моленіеє Данійла ЗаточникаЄ й яку можна мабуть застосу- 
вати до ХІЇ--ХІЇ в. Ось воно: ,Егда бияхуся полочане с Володимеромь 
про дчерь Рогволодову, зане не хоть ити за Володимира, и бьющимся им 
крфпко и рече единь полочанинь: женьскаїа обида но царскаїа поб'да? 2). 

Спинимось, нарешті, на 48-му розділі саги про Олафа Тріггвасона (в 
редакції Снорре Стурлесона), що оповідає про відношення Гаральда Гренд- 
ського до Сігріди. Вдова конунга, Сігріда мала величезні багатства й 
Грунти у Швеції. Вона була дуже розумна женщина Й уважна в багатьох 
справах (Уаг Піп уйгазіа Копа оК іЇог5ра шт тагра їибі). Конунг Гаральд 
уперто домагався від Сігріди згоди на шлюб і двічі починав з нею ці 
переговори. З великим почотом він рушив до тієї садиби, де жила 
Сігріда. Тоді-ж таки увечері прибув туди й другий конунг Мізімайдг (Все- 
волод), зі Сходу, з Гардаріки (тоб-то з Руси), що теж домагався шлюбу 
з нею. Обом конунгам та їхньому почотові відведено було великий буди- 
нок, оздоблений відповідним чином. Цього вечора гостям запропоновано 
було таку велику силу всяких трунків, що всі повпивалися Й поснули. 

аснула й варта внутрішня і зовнішня. Вночі Сігріда наказала напасти 
на них з вогнем та мечем (е|фі ОК уарпит). Будинок, разом із 
людьми, що були вньому, спалено: а тих, що вибігали з нього, повбивано- 
Сігріда казала, що вона хоче добитися цим засобом того, щоб у ма- 
лих конунгів (85птаКОпійпбаг) пропала охота свататись до неї. Після 
цього Сігірду прозвали Чванливою (51ї01тада). 

Мимоволі пригадуються оповідання нашого літопису, як кн. Ольга с спа- 
лила послів, що прибули до неївідкнязя Мала, в ,мовнице" та як під- 
час пожежі Коростеня ,побЬгоша людье из города и повеле Олга воемь» 
своймь имати я;и яко взя городь и пожгБже и, старбйшинь города ижьгже, 
и прочая люди овіхь изби, а другия работь преда мужем своймь" 
(пат. літ.). 

Вираз січі ок уарпит власне значить: ,вогнем та зброєю", перекла- 
дачі передають його: ібпі Їеггодше (Апі. Киз. І, 285), ,міїп Їге апі зумуогає 
(Неіт5Ктіпоїа.. Бу 5. ЇаїпЄ, стор. 44) тоб-то ,вогнем та мечем". Це нага- 
дує старовинне прислів'я (з Якимовського літопису): ,Путята крести мечем, 
а Добриня огнем". 

У ,дбодоводі норвезьких королів" (Аебатіа! Могеб5 Копйпба) сказано, 
що Олаф Тріггвасон виховувався у ,старого Вальдимара" (пед УМаїдітагі 
5атіа, Апі. Киз. І, 94); Це нагадує нам ,стараго Владимира" в »Слові 
о полку Игоревім". , 

П. П. Вяземський висловив досить сміливе твердження, що »Гуннлауг 
звірявся з руським літописом". »Факт цей, каже він, має дуже важливе 
значіння, коли досліджувати обопільні відносини саг та инших літописів. 
Творець легенди, згадуючи про приведеного Олафом єпіскопа Павла, 
що хрестив Володимира, мабуть помилився через иншого літописця, 
що наводив слова учителя Павла, коли його запитав Володимир про 
страву: ,Аще ясть кто и піеть, то все вь славу Божію, рече учитель 
наш'ь Павель?. Творець саги не зрозумів, що мова мовилась про апостола 
Павла, й прийняв ,учителя Павла" за єпіскопа Павла... Питання, що з 


7 В латинським перекладі: ,гесіцт іасіпия". 
2) Стаття Ф. И. Покровського ,Словеса изь святьхь книгь собрана" (в Изв. Ота. 


рус. яз. и слов. Й. Акад. Наук. 1907, т. ХІ, с. 228). 
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ним звернувся Володимир до німецьких учителів, серед яких, як опові- 
дають норренські (тоб-то норвезькі) легенди, був і Олаф Тріггвасон, має 
вельми важливе значіння" 1). 

Звичайно, єсть деяка частина ймовірности в тому, що руські літо- 
писні оповідання і в писаній формі могли бути в руках таких, як порів- 
няти; освічених людей, як Олаф Святий; але щоб їх було занесено в 
вигляді рукописів у далеку Ісландію, де жив Гуннлауг, це мало припу- 
стима річ. До цього додамо, що автор саги цілком об'єктивно каже про 
прийняття христіянства з Візантії й навіть примушує свого земляка 
бути в ролі поширителя христіянської віри в нашому краю не по захід- 
ньому, а по східньому обряду. 

Можна одначе завважити, що близькі по духу явища висвітлили одна- 
ково і руський літописець-чернець і ісландський духовник. Так, обом 
їм довелося здибатися з фактами виконання вішувань,»"що їх робили по- 
гани. З приводу віщування про смерть Олега літописець каже: ,Се же дивно, 
яко оть волхованья сбьваєтся чародЬйство" й посилається на поганських 
волхвів (Аполонія Тіанського), що творили чуда й вішували. В сазі Гунн- 
лауга мати конунгова, що була розумною та добродійною жінкою, дарма 
що тоді панувала поганська віра, віщує подібно до инших поган. Саме 
віщшування подається тому, що в ньому, як ! по багатьох инших вішуван- 
нях поганських волхвів, говориться про ролю Олафа, яко поширителя ясного 
світла нової віри. 

В руському літописові христіянин-варяг каже про поганських богів: ,не 
суть бози, но древо; дьнесь есть, а утро изьгнило есть; не ядять бо, ни 
пьють, ни мовлять, но суть дблани руками в древ сокирою и ножем»... 
не дам сьшна своего бісомь" (п. літ. 6491 р.). Щось подібне до цього каже 
Олаф князеві: ,Не боюся я богів, яким ти молишся, тому щов нихнема 
ні голосу, ні зору, ні слуху, ні розуміння чого-б то не було... Божества, 
що ти до них молишся, керують може тільки тьмою"... (Редакція Гунн- 
лауга, Апі. Киз8. І, 400, пор. редакцію Одда, Апі. Киз8. І, 422). 

Несподіване співчуття Олафове до христіянської віри занотовує Гунн- 
лауг як паралелю до відомостей поро Василія Великого, Амбросія Медіо- 
ланського, нарешті Євстафія Плакиду. На таке-ж несподіване співчуття 
до нової віри вказує й Нестор у ,йСказанії про Бориса та Гліба" й по- 
силається теж на епізод з Євстафієм Плакидою. 

Ці приклади не можуть свідчити поро вплив одного письменницького 
твору на другий (літопису або Несторового сказання на сагу), а поясню- 
ються однаковим оточенням, з якого вийшли автори їх, однаковим на- 
строєм та начитаністю їхньою у церковній літературі. 


) Собраніє сочиненій кн. П. П. Вяземекого. СПБ. 1893, с. 141.-В статті ,О пре- 
ложеній книгь оть греческаго язьшка на словенскій", заведеній і до первопочаткового літо- 
пису, оповідається, що єпіскоп Методій був наступником Андроніка, а Андронік був один 
з 72-х учнів апостола Павла: ,Моравью бо доходиль и апостоль Павель и училь ту; ту бо 
есть Илурик, его же доходиль апостоль Павель, ту бо бяша Словене первей. ТЬмь же 
Словіньску язьку (народу) учитель есть Павел», оть него же язька и мьі есме Русь; тьм 
же и нам Руси учитель есть Павел апостол". (п. літ. 6406 р.) Якщо говорити про можли- 
вість перенесення до саги й ймення Павла, як первоучителя Руси, з пам'яток руської 
письменности, то щвидше треба послатись на це місце літопису, а не на проповідь римських 
місіонерів перед Володимиром. 
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Висновки наші будуть такі: 

1) Свідоцтва про перебування вдруге Олафа Тріггвасона у Київі за 
часів Володимира та про допомогу його охрещенню Володимира й Руси 
не знаходимо в найбільш критично обробленій редакції саги, що нале- 
жить Снорре Стурлесонові; воно є в обробках саги ченців Унилауга та 
Одда. 

2) Хронологічні вказівки саги, якщо їх порівнювати з иншими дже- 
релами, переконують у тому, шо Олаф міг бути на Русі. за Святослава 
та Ольги. 

3) Ім'я Святослава обернулося в народніх переказах Норвезьців та 
Їсландців на більш популярне ім'я Володимира. 

4) Набуває цілковитої певности думка, що ДАлогія, яка переконувала 
руського князя хреститися, це Ольга (аналогія в літопису: Ольга та 
Святослав). 

5) На літературну обробку саги про Олафа Тріггвасона зробила вплив 
сага про Олафа Святого (до першої саги потрапив епізод із другої саги 
про народження героя після смерти батька, про стосунки між Олафом 
та дружиною князя). 

6) Для історії охрещення Володимира й Руси сага не має ніякого 
значіння. 


ВВ: 


ВЯЧЕСЛАВ РЖІГА. 





Гармонія мови ,Слова о полку Ігоревім". 


Присвячується С. К. Шамбінаго з нагоди двадцятип'ятиліття його наукової діяльности. 


Пом реконструкції ритміки ,Слова о полку Ігоревім" дослідник зу- 
стрічається з серйозними перешкодами, напр. в нез'ясованості старору- 
ського наголосу й у питанні про складову вагу кінцевих б, ь"), Пере- 
шкод такого роду немає при вивченні другого боку Слова, його звукової 
й словесної гармонії. Гут уже головну ролю грають шелестівки Й самий 
текст слова взагалі. Шелестівки протягом часу підпали власне небагатьом 
змінам, і зміни ці легко усунути. Що до самого тексту Слова, то на дум- 
ку новіших дослідників, яку я цілком поділяю, він не так уже дуже по- 
псований, як це здавалося спершу. Більшість же окремих помилок виправ- 
ляється зусиллями палеографічної й філологічної критики. Все це по- 
винно бути сприятливою ознакою. Але в порушеному питанні виникають. 
зовсім нові перешкоди з иншого боку. Річ у тому, що інструментовка 
поетичних творів, не вважаючи на ряд найновіших цікавих праць в цій га- 
лузі, все-ж не досить вивчена, а в межах старо-руської літератури й усної 
словесности тим більше. А тому й оця стаття є лише спроба. Розпо- 
чинаючи її, я виходив з такого розмежування основних фактів звучання 
пам'ятника: 1) алітерація в її всіляких видах та одмінах; під алітерацією: 
розумію такі суголоси рядом поставлених слів, що не обумовлені їх син- 
таксичним чи етимологічним звязком; 2) суголоси синтаксичного харак- 
теру, себ-то суголоси цілих речень поміж собою; 3) тавтологія, себ-то 
суголос етимологічно споріднених слів. 

Питання про алітерацію в Слові о полку Ігоревім, як відомо, не нове. 
Ще в 1877 році кн. П. П. Вяземський в своєму »ИзсліЬдованій о варі- 
антахь" Слова між иншим звернув увагу на алітерацію Слова Й подав. 
десять прикладів: з них п'ятеро становлять алітерацію на с, два на и, 
по одному на к,о,0. Алітерацію Слова кн. Вяземський схарактеризував 
як ,весьма роскошную", але в той-же час настільки натуральну, что: 
можно даже сомнЗваться -дЬйствительно ли она намбренная; во всяком»: 
случаб весьма ясно, что она не займствованная". Між тим ,древніьйшая 
аллитерація англо-саксонская вполні искусственная". Цими коротенькими 
зауваженнями кн. Вяземський і обмежився 2). 

Барсов у своїй розвідці?) визнав, що ,аллитерація, которую перо 
замітиль вь ,Слові" кн. Вяземскій, заслуживаєеть особеннаго вниманія" 
але праці в цьому напрямкові майже не продовжував. Він подав лише 
два нових приклади: один--алітерації на с: , Гогда при ОлзЬ Гориславличи 


1) Ці труднощі заходився перемогти акад. Ф. Е. Корш у своїй відомій ритмічній 
реконструкції Слова (Ф. Е. Корш. ,Слово о полку Игоревь". Изданівб Отд. русскаго: 
язьтка й словесности Академій Наукь. СПБ. 1909 г. Изслбдованія по русскому язку, 
т. Й, вьп. 6-ой). Хоч гіпотезу Ф. Е. Корша, що Слово написане билинним віршем, не 
можна прийняти, поодинокі міркування його про наголос у Слові заслуговують серйозної 
уваги. Питання одначе остільки складне, що вимагає спеціяльного розгляду. 

2) ,Слово о пльку Игорев5. Изслідованіє о варіантахь кн. П. П. Вяземского. СПБ. 
1877 г., с. 29. 

3) Е.В. Барсовь. Слово о полку Игореві, какь художественньй памятникь Кієвской 
дружинной Руси, т. Ї, с. 172, 173. 


Гармонія мови ,Слова о полку Ігоревім" 25 


сьяшется и растяшеть усобицами", другий на 0: Нь нечестно Одолісте, 
нечестно 60 кровь поганую проліясте". 

Зіставлення Слова о полку Ігоревім з поезією скальдів, яке зробив 
Абіхт, знову дало привід торкнутися алітерації. Наміряючись довести 
споріднення метрики Слова з північною метрикою, Абіхт мусів. був одначе 
визнати, що алітерація в Слові, хоча й зустрічається в великій кількості, 
грає зовсім иншу ролю, ніж у поезії скальдів. Там, у скальдів, як каже 
Сіверс, ,каждая пара полустищій свизьваєтся аллитерацієй вт» одинь 
сложньй изь двухь частей, длинньй стихь",-між тим як у Слові аліте- 
рації ,составляють только случайное позтическое украшеніе ріЬчи, а не 
служать для связи полустишій" ).. Яко приклад із Слова Абіхт подає 
один випадок алітерації, раніше не зазначений: 


То почнуть наю Птици бити 
в Полб половецком' 2). 


Окремі вказівки на алітерацію в Слові о полку Игоревім зробив 
також Ів. Франко), та англійський дослідник Маєпия 4), Отже дослідники 
визнають важливу ролю алітерації в Слові, але характеризують її тільки 
негативною ознакою несходности з алітерацією старо-германскою, най- 
ближчим-же робом роля алітерації в Слові залишається нез'ясованою 
як з боку кількости, так ії з боку якости. Зацікавившись питанням, я 
знайшов тут широке поле для праці, і вже тепер маю можливість чимало 
збільшити число алітерацій в Слові, і разом з тим звернути увагу на їх 
якісну ріжноманітність. 

Що до зовнішніх ознак всі випадки алітерації в Слові можна розпо- 
ділити на 5 груп, а саме: 1) алітерація на приголосний звук, 2) на групи 
приголосних, З) на голосний, 4) суголос сусідніх складів одного й того-ж 
слова або двох, які стоять поруч, 5) суголос цілих слів: 

Алітерації на приголосний дуже часті. Так на б: ,немизБ кровави 
брезі не бологомь бяхуть посіяни" (36) ?). На п, крім згаданого вище: 
»То Почнуть наю"... (44): 1) ,камо Турь покочяшо своймь златьмь ше- 
ломомь Посвічивая, тамо лежать Поганьжя головьі Половецкьтя, Поскепаньі 
саблями каленьшми"... (13); 2) ,та пПреди ПВсь пояше" (3); 3) уже бо б'бдьі 
его Пасеть птиць По дубію" 9) (9); 4) ,пороси поля Прикрьвають" (12). 

На в: 1) ,чили вьспіти било 8Бщей Бояне, белесовь внуче!" (75 
2) ,се вітри, Стрибожи внуци, вьють" (12). Иноді трапляються алітерації 
на т: 1) ,не мькслію Ми переле/іБти издалеча, опіня злата стола по- 
блюсти?" (28); 2) ,сьшпахуть ми Іьщими туль поганьжь пільковинь" 23); 
3) ,тугою имь тули затче" (39). , 

Далеко рідше, ніж губні, алітерують задньо-язичні; ось приклад, наве- 
дений ще кн. Вяземським: ,а Князи сами на себе Крамолу ховаху" (21). 
Особливо часто трапляються алітерації на с і суголосне з ним 3: 


1) Ргої. Дг. Абісрі, Раз зйдгиз5ієсне Ісог5іїедй ипда 5еїп ЛДизаттепрапі тії де 
погдзегтапізспеп Рісбіцпя, 5. 4 (Міегипдаспідієзіег |аргез-Вегіспі дег з5сПіебі5сПеп 
Чевеіівспаї їйг уатегідпадїзспе Киїкиг, Втезіаи, 1907). 

2) Прі 

3) Їв. Франко, ,Слово о Лазареве и Воскресении". Староруська поема на апокріфічні 
теми, с. 33 (Записки Наукового Товариства імени Шевченка, р. 1900, кн. Ш і (ІМ, 
т. ХХХУ--ХХХУІ. 

4) Тре їаїе ої Фе агтатепі ої Ісог. А Р. 1185. А гиз85іап Нізїогіса! еріс. Еаїеа 
апа їгап5іатед Бу Цеопагд А. Махяпиз5. М/П геуїзед ги55іап Техі, фгап5іабіоп, поїе5, 
іпгодисйїоп апа сЇоз5агу. Охіога, 1915, стор. 52, 88, 97, 100, 106. 

9) Цифри в дужках показують сторінки Ї видання. В поданих прикладах підкреслюю 
алітеруючі звуки не тільки в складах під сучасним наголосом, але у всіх випадках, маючи 
на увазі, що акцентологічний вид пам'ятника був трохи инший ніж тепер. 

6) Ї вид.: подобію. 
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1) ,два солнца помУБркоста, оба багряная стльпа погасоста, и сь нима!) 
молодая мбсяца, Олегь и Святьславь-тьмою Ся поволокоста" (25); 2) ,уже 
бо Сула не течеть сребреними струями кь граду Переяславлю" (33); 
3) ,единь же Изяславь сьшнь Васильковь позЗвони Свойими острьми мечи о 
шеломь литовскія" (33); 4) ,уже понизите?) стязи свой, вондите ?) Свой 
мечи вережени" (34); 5) ,тому вь Полотскь позвониша заутренюю рано 
у Святья Софей вь колоколь, а онь вь Киеві Звонь сльша" (36); 
6) , се ли створисте моей сребреней сЬьдиніь!" (26); 7) ,тогда при Олзб Го- 
риславличи Свяшется и растяшеть усобицами" (16); ,и стрЬльи по Земли 
Сьяше. Ступаєть вь Злать стремень... (15); 9) ,Сь тояже Кояльи Свято- 
плькь полелбя ") отца Своего междю «угорьскими иноходьць ко СвятЬьй 
Софій кь Кіеву" (16); 10) ,ДА Святьславь мутень Сонь видЬь вь КіевЬь 
на горах: ,си ночь Сь вечера одРвахьте мя"... (22, 23); 11), Тогда Игорь 
вьЗрЬ на свіфтлое солнце" (5); 12) ,и жалость ему Знаменіе Заступи, иску- 
сити Дону великаго" (6); 13) ,сабли изьострени, Сами скачють акь СЬрии 
вльци вь пол5" (8); 14) ,,Тогда вьступи Игорь князь вь Злать стремень" (8). 

Алітерація на Ж зустрічається рідко: ,а ме удже друджина Ожадни 
веселія" (26). Не раз зустрічаються алітерації на плавні. Прикладом може 
бути хоч-би поданий вже як алітерація на С: ,уже бо Сула не течеть 
сребреньми струями кь граду Переяславлю".. (33) або: ,в/вци прозу 
вьсрожать по яругамь" (9), або ось ще більш характерне звучання рі 1 
при описанню другого дня фатальної січи на Каялі: ,сь зараніа до вечера, сь 
вечера до світа Летять стрЬльшю каЛенья, гримлють сабли о шеломьу; тре- 
щать копіа харалужнья вь по/'б незнаемб среди земли Половецкни" (17). 

Плавні домінують також і в плачі Ярославни. 

З алітерації на групи приголосних найбільше притягають увагу такі, 
до складу яких входять знозу таки плавні з попередньою приголосною, 
напр. ,тогда Великій Святславь изрони Злато СЛово сь.) СЛезами смь- 
шено"... (26). Випадків багато; р з попередньою приголосною частіше в 
описанні бою, військового запалу відважних, тріумфу перемоги: а) ,діти 
бЬсови КЛикомь поля прегородиша, а храбрій Русици претрадиша чрьле- 
ньіми шитьм" (13); б) ,Чрьлень стягь, біьла хорюговь, чрьлена чолка, сре- 
Орено стружіе храброму СвятьсЛавличю. Дремлеть вь поль Ольгово 
хороброе гніздо" (11). Слід зазначити також алітерації на  спі---иноді 
зр: ци сСтругьмо ростре на кусту" (42), иноді без р: ,Стоять стязи" (7). 
В алітераціях на голосні переважає 0 та у. Ще кн. Вяземський ?) та Бар- 
сов?) звернули увагу на алітеруюче 0 в рядках: ,дремлеть в» поль Оль: 
гово хороброе гніздо, далече залетіло, не бьло Оно Т) обидЬь порождено, 
ни соколу, ни кречету, ни тебі чрьньй воронь, поганьшй Половчине" (11). 

Ось приклади алітерації на У: ,тій бо два храбрая Святьславлича, 
Игорь и Всеволодь уже лжу убудиста?) кбторою; ту?) бяше успиль 
отець ихь"... Ї далі: ,наступи на землю ШПоловецкую, притопта хлрми и 
яруги; взмути рьки и озерь, иссуши потоки и болота" (21)... До пропо- 
нованої класифікації алітерацій у Слові о полку Игоровім ми ввели 
далі категорію суголосів сусідніх складів того-ж самого слова або двох, 
що стоять поруч. Такі випадки не раз трапляються в , Слові"; вони од- 
ріжняються між собою лише якістю повторности: в одних випадках по- 
вторність повна, в других--часткова, що торкається тільки приголосного 


1) І вид. и сь нимь. 2) Ї вид. понизить. 9) Ї вид. вонзить. 4) Ї вид. повелбя. "а, І вид. 
»сь? немає. 2) Ки. Вяземскій, ,Слово о пльку Игоревб". ИзслЬдованіе о варіантахь 
СПБ. 1977 г. С 29. 

6) Барсов, ,Слово о полку Игоровб, какь художественньй памятникь Кіевской дру- 
жинной Руси" Ї. Москва, 1877 г. с. 172. 

7) | вид. небьлонь 9) Ї вид. убуди. 9) Ї вид. которую то. 
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звуку. Характерним прикладом для випадків того Й другого роду може 
бути сполучення: ,чрьною Паполомою на кроватії тисовв (23). Зви- 
чайно, суголос у слові ,паполомою" обумовлений даним Його лінгвістич- 
ним складом, але цікаво, що поет не уникає таких слів, але иноді, як 
видно, з охотою їх заводить, напр: »Зегзею", мьчЮчи, »В'ЗЛелтянь!" та 
инш. Инші приклади суголосів сусідніх складів, як в одному слові, так 
і в двох, що стоять поруч, знайти не важко: а) уже ложу , (21), б) темно 
бо бл в й день: два солнца поміБркоста, оба багряная стльла погасоста? 
(25), в) зоб'бсися синь мьгль" (35). Плач Ярославни особливо багатий 
на алітерації цього роду: а) Зегзицею", 6) »полечю, рече"--в цьому ви- 
падкові суголос захоплює навіть дві парі складів; в) ,кроваввія его рані 
на жестоцЬмь его тбль", г) ,чему мбічеши"?, д) ,мало ли, е) ,ле- 
льючи", ж) ,сквогг Землю, з) ,тьи лелюяль еси", и) ,вьЗлелтй", 
к) забьх не слала", л),на море рано". За додатковий аргумент на користь 
відокремлення розглядуваної групи алітерацій може стати ще одне мірку- 
вання. Автор Слова поруч із звичайним сполученням:  Руская земля": 
»по Руской земли" (17, 18, 20, 25), ,на ФРускую землю" (21) ,ФРуской 
земли" (37, 44), ,в Руской земли" (44), ,»О, Руская земле" (10, 12) -- 
вважав за краще після приїменника уза" міняти цей звичайний порядок 
слів 1 ставити прикметниковий додаток в позицію  пост-позитивного, 
таких випадків п'ять--і в кожному з них ми зустрічаємо незмінно: , за 
землю Рускую" (5, 18, 30, 30, 33). 

Улюбленість деяких певних тонів видно й з других ознак. Чим-же 
як не цією улюбленістю з'ясувати таке явище? Якби хто задумав роз- 
крити степінь зустрічання в Слові окремих прикметникових додатків, то 
побачив-би, що найбільше зустрічаються  -»рускій" (26 разів) ії з ПОЛОВЄЦ- 
кій" (18 разів). Це, звичайно, й зрозуміло в творові, який виспівує епі- 
зод з боротьби Руси з Половцями. Але як з ясувати те, що найбільше 
од всіх инших прикметникових додатків, навіть більше слова »рускій", 
зустрічається слово ,свой" в ріжних комбинаціях: ,свойми крамолами" 
(35), ,главьш своя" (32), ,свою річь" (17), ,главу свою" (6), ,кь дружин 
своей" (5), »СВОЯ МИЛЬіЯ хатьм" (14) ,свойхь мильхь ладь" (20), своя 
храбрья плькь" (5), і т. и. і т. и., всього тридцять разів. Невже тут ві- 
дограло ролю тільки значіння цього слова, яке ніби дає відчути інтимну 
близькість володільця з володінням? Подібне пояснення якщо Й можна 
припустити, то далеко не до всіх випадків. Воно не задовольнить нас 
цілком. Неминуче треба одвести місце й чисто звуковому факторові. При- 
гадаймо, що на алітерації на С взагалі Слово особливо багате. Це ціл- 
ком згідно з тим спостереженням, що майже в половині всіх поданих 
випадків слово ,свой" з'єднується з такими словами, які суголосні з ним 
через велику кількість--С та 3: ,на своемь златокованнімь столі" (30), 
»Ссвоймь златьмь шеломомь" (13), ,свойми злаченьми стрілами" (43), ,сво- 
ими желіЬзньми пльки" (30), , своими острьми мечи" (33), ,свойми острьіми 
стрЬлами" (33), ,свойми сильньми плькь" (21), ,на свойхь сребреньжхь 
брезіьхь" (42), ,стязи свой" (34), ,дЬду своему Всеславу" (33), ,сулиць 
своя (32), ,гнізда своего (27), »Ссердца своего" (У), »кріпостію своею" (3). 

Нарешті, остання категорія алітерацій, що їх ми одріжняємо по озна- 
ках формальних, це--суголоси цілих слів, напр. ,вся своя ВОЯ" (35). 
»страньш ради, гради весели" (45, 46). | 

Переходячи тепер до розгляду алітерацій Слова о полку Ігоревім по 
суті, ми мимоволі помічаємо, що звукопись деяких з них така очевидна, 
що переходить майже до звуконаслідування. Початки слів, які йдуть одна 
за одним: Вр, 10, тр,-передають крякання круків: ,врани граяхуть, 
трупіа себ'б дЬляче" (17). 
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Зловіщі завивання ночи, які розтиналися в природі в час затемнення, 
записуються скупченням звуків с, 3, Ц, Ч, Ш, щ, і домінуючим у: ,Солнце 
ему тьмою путь Заступаше; нощь стонущи ему грозою птичь убуди; 
Свисть звбрий вь стай Зби".. .1) (8, 9). 

В розумінні звуконаслідування можна розглядати й Й алітерацію на 7, яка 
вже звертала на себе увагу дослідників 7) в цьому місці: ,сь заранія 
вь пяткь Потопташа Поганья Плькьи половецкья; и рассушясь стрелами 
по Полю Помчаша краснья діьвкь половецквья, а сь ними злато и Паво- 
локи, и драгьїя оксамить".. (10, 11). 

Инші алітерації в Слові. зовсім не мають, як видно, характеру звуко- 
наслідування й пояснюються асоціяцією не із зовнішнім звуком, а з емо- 
ціональним тоном відповідного місця. Така, напр., алітерація на У: ,не 
тако ли, рече, рРка Стугна, худу струю имія, пожрьши чужи ручки, 
и стругь, рострена к усту 2), уношу князю Ростиславу затвори Днбіпрь 
темнь березь. Плачется мати Ростиславя по уноши князи Ростислав?. 
Уньша цвіть  жалобою, и древо сь тугою ) кь згмли: пріьклонилось" 2) 
(42, 43). Тут подається той елегічний настрій загальної журби й туги 
матери за передчасно загиблим юнаком Ростиславом, який увічнено навіть 
в літописі: ,и плака ся по немь мати его, и вси людье пожалища си 
по немь по велику, уности его ради" (П. С. Р. Л. І, стор. 94). 

Їз решти груп алітерацій, що не піддаються безпосередньому пояс- 
ненню, мені здається можливим виділити ще одну, котрій я даю умовну 
назву симболічної. Самостійність її можна мотивувати тою особливою 
сугестивністю, що в старі часи дружинного побуту, як видно, була звя- 
зана з власними іменами аристократичного кола. З одного боку осо- 
бливий словесний матеріял їх було обвіяно принадою чужоземного зву- 
чання: Рюрик, Олег, Ігор, Ольга, з другого значну частину їх було скла- 
дено з живих слов'янських коренів, які пройняті розумінням відважности, 
сили та слави: Володимир, Ярослав, Всеволод, Ізяслав, Ярополк, Святослав 
та инші. В них відчувглося зачаровання влади, бачилось сяйво світла, чу- 
лося дзвін слави. Особлива властивість подібних імен княжому колові по- 
винна була ще більше піднести їх серед инших більш звичайних слів. 

Подібне відношення до імени підтверджується, можливо, Й тими міс- 
цями старо-руських дружинних оповідань, де говориться про поширення 
слави князів-переможців по сусідніх краях та про страх далеких наро- 
дів перед самим ім'ям переможця Притягнення уваги поета до звуку 
славних імен і могло утворити той особливий вид алітерації, якому я 
даю назву  симболічного. Цей вид алітерації полягає в тому, що в 
загальній звуковій структурі висуваються ті звуки, які Є характерними 
для даних власних особистих чи родових імен. Ігор і Всеволод збира- 
ються у похід, один брат чекає на другого, обидва вони- сини одного 
батька Святослава, обидва вони Святославичі, і сполучення звуків, ха- 
рактерне для імени Святослава, ,св" кілька раз лунає при описанню їх 
зустрічи: ,Игорь ждеть мила брата Всеволода. И рече ему буй Турь 
Всеволод: одинь брать, одинь свБть свіЬтльй ть Игорю, оба есвб 
Святославличя, сфдлай,брате, свой бртьзьт комони, а мом ти готови, осЬд- 
лани у Курьска на переди; а мои Куряне свЬдоми кьмети" 6) (7, 8). 

Також можна з'ясувати й улюблене поетом зіставлення слова ,слава" 
з іменем князів, сполученим з цим словом: а) ,Бориса же В'ячеславлича 
слава на судь приведе"... (15); б) ,единь же ЙИзяславб сьшнь Васильковь 
позвони свойми острьіми мечи о шеломьі Литовскія; притрепа славу дЬду 


1) Ї вид: ї звбринь вь стазби. 
2) Кн. Вяземекій, ИзсліЬдованіе о варіантахь, СПБ. 1877, ст. 29. 
3) Ї вид. ростре на кусту. 2) Ї вид. стугою. 2) Ї вид.: пріклонило. 6) Ївид: кь мети. 
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своему Всеславу"... (33); в) »Ту Ньмци и Венедицпи, ту Гроеци и Морава 
поють славу Святоеславлю"... (22); г) ,вь пльночи изь БРла-града обб- 
сися синь мьгль, утрь же вознись трикуси оттвори врата Нову-граду, 
разшибе славу Ярославу... " (35). 

Слава князів і дружинників, яку виспівує поет, уявляється йому не- 
наче дзвін: ,звенить слава вь Киеїевф" ії чернігівські дружинники ,кли- 
комь плькь поббждають, звонячи вв прадЬьднюю славу". Слава героїв 
співає Й звучить у всьому Слові. Ї в іменах князів чується Її дзвін, ре- 
зонуючись у звуковій евфонії пісні. Ї навпаки, імена князів дзвенять не 
тільки в славі, але Й у всій музиці Слова. 


Алітерації звязують суголосами головним чином слова, які стоять ря- 
дом. Але в Слові о полку Ігоревім панує ще другий не менше важ- 
ливий евфонічний факт. Він полягає в суголосі цілих речень, який є на- 
слідком будування їх по особливому принципу. Ми можемо назвати цей 
принцип синтаксичною рівнобіжністю. Синтаксична рівнобіжність полягає 
в симетричному побудованні споріднених по значінню речень І приво- 
дить до з'явищ віршу, ріжноманітних з сучасного погляду: тут буває й 
рима в нашому розумінні слова, здебільшого дієслівна, що з'являється 
то в кінці, то на початку звязуваних віршів, то повторення одних і тих 
самих слів, то таке взаємовідношення між рівнобіжними частинами, яке 
характеризується  повторністю лише голосівок і яке не можна назвати 
инакше, як асонансом. Слово дає дуже багато прикладів такої рівно- 
біжности. На самий факт Її вже звертали увагу, але зовсім з иншого 
погляду 1). Нас-же буде цікавити лише звуковий бік цієї симетрії. А 
тому всі явища, що відносяться сюди, ми можемо розділити на такі кате- 
горії: 1) синтаксична рівнобіжність з повторенням одних і тих-же слів, 
2) рівнобіжність без повторення, 3) звичайна дієслівна рима. 

Перша група є найбільшою й найхарактеристичнішою для Слова; в межах 
її особливо часто зустрічається двохчленна формула, менше трьохчленна й 
дуже рідко, всього один раз- -чотирьохчленна. Щоб судити про характер 
та обсяг явища в цілому, я подав всі спостережені випадки його в Слові. 

а) ,луце жь 2) бь потяту бвіІти, 
неже полонену бити" (5). 
б) ,Бь нечестно одолібсте: 
нечестно бо кровь поганую проліясте" (26). 
в) ,Ваю храбрая сердца Вб жестоцемь харалузбб скована, 
а Вб буести закалена" (26). 
г) ,вь полб безводнь жаждею ЛЬ лучи сьпряже, 


тугою ци/б тули затче" (39) 
4) сь заранія вь пяткь потопташа поганьжя плькьі 


половеціья; 
и рассушясь стрілами по полю, помчаша красньжя дбвкь 
половеціья" (10). 


є) заще его опутаєві красною діВвицею, 
ни нама будеть сокольца, 
ни нама краснью дБвице" (44). 
ж) ,ту ся копіемь приламати, 
ту ся саблямь потручати..." (12). 
и) ,Что ми шумить, 
что Ми звенить..." (18). 
к) ,Ббишася день, 
бишася другьй.." (18). 


1) В. Бирчак, Византійська церковна пісня і Слово о полку Ігореві-- Записки Пауко- 
вого Товариства ім. Шевченка, 1910, т. ХСУ, с. 5-29, т. ХСМІ, с. 5-32. Е. Ноїтапп, 
Веорбаспіцпєеп дит 51 4е5 Зкогзіедез. Атсріу їйг зіамізспе РЬіоіозіе. Вегіїп, 1922: 
В. 38. 1, 2 Неї», 8. 89--107; 3, 4 Неїв, Вегіїп, 1923, 5. 228--244. 


2) Ї вид. луцежьг. 
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л) ,У/оюе бо, братіе, не веселая година вьстала, 
уже пустьни силу прикрьла" (19). 
м) ,ту Німци и Венедици, 
ту Греци и Морава 
поют славу Святьславлю 
кають князя Игоря.." (22). 
н) Пе ваю ли злаченьш 1) шеломью по крови плаваша? 
не ваю ли храбрая дружина рькають аккі турві.." (39) 
о) , Чему, господине, насильно вбеши? 
Че му мьшчеши хиновьскьія стрілкь 
на своею нетрудною 7) крилцю 
. на моея ладью вом?" (98). 
п) ...у0О Днепре словутицю! 
ть, пробиль Єеси каменньтя горьг сквозб землю Половецкую, 
т лелбяль єси на себ5 Святославли носадью до пльку 


Кобякова" 38, 39). 


"У віщому сні Святослава після аналогічних дієслівних форм двічі по- 
вторюється ,мя" і ,ми" 


р) зодБвахьте мя... чрьпахуть Ми... сьшпахуть МИ... 
и нігують М.Я... (23). 


Ї нарешті, у звертанні до в. кн. Всеволода зустрічаємо також двічі: 
с),Ть бо можеши..." (28). 
Трьохчленні формули хоч і рідші, але виразніші: 


а) Ипорь спить 
Ипорь бдить 
Ипорь мьмслію поля мірить... (40). 
б) ,Стрежаше его 9) гоголемь На водб, 
чайцами На струяхь, 
чрьнядьми На ветріьхь " (42). 
в) ТУ ся брата разлучиста на брезб бьвстрой Каяли. 
Ту кроваваго вина не доста; 
ту пирь докончаша храбрій Русичи...Я (18). 


Або, нарешті, трьохчленна формула, яка поєднує зі строгістю своєї 
рівнобіжности подвійну повторність двох слів: 
г) Уже снесеся хула На хвалу; 
роже тресну нужда на волю; 
уже врьжесадивь на землю" (25). 
Єдиний випадок чотирьохчленної формули з повторністю--у голо- 
сінні руських жінокі 


г Уже намь свойхь мильшжь ладь НІ мьілію смьіІслити, 
ни думою сдумати, 
ни очима сьглядати, 
а злата и сребра ни мало того потрепати" (20). 


7 


З поданого матеріялу видно, що слова, які повторюються в рівно- 
біжності, дуже ріжноманітні, й місце їх у формулах неоднакове: вони 
зустрічаються найбільше на початку, иноді в середині Й рідко в кінці син- 


таксичних одиниць. 
Звичайна синтаксична рівнобіжність без повторення окремих слів-- 
явище, яке теж досить часто спостерігається у Слові. У поданих далі 


прикладах зазначається суголос елементів, що сам собою виникає на 
грунті рівнобіжности. 


а) ,Два солнца помізркоста, 
оба багряная стльпа погасоста, 
и сь нима молодая м'Ьсяца, Олегь й Святьславь, 


тьмою ся поволокоста" (25). 





1) Ї вид. злаченими. 2) Ї вид. не трудною. 8) І вид.: є. 
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6) ,Гогда врани не граахуть 
галици помлькоша 
сорокь не трьвоекоташа, 
ПОЛОЗію поОлзОШа только; 
дятлове тектомь путь кь рібціб кажупів, 
соловій весельми псьми світь повідають" (43). 
в) ,О Донче! не мало ти величія, 
" лельявшу князя на вльнахг», 
стлавшу ему зельну траву на свойхь сребреньжь брезфхь, 
одібвавшу его тепльми мьглами подь сВнію зелену древу (41, 42). 
г) ,Стошши на борони, 
прьіщеши на вой стрблами, 
гремлеши о щеломьі мечи харалужньми" (13). 
»наступи на землю Половецкую, 
притопта хльми и яругьі, 
взмути ріки и озермш, 
иссуши потоки и болоти.." (21). 


о 


д 


Ї даному прикладові не можна відмовити в певній звуковій організова- 
ності на підставі рівнобіжности, якщо прийняти до уваги, що / в словах 
»знаступи", ,взмути", змосуши" " було під наголосом, на думку Ф.Е. Корша 1). 


Крім того див. вище цей-же приклад яко алітерацію на у". 


е) ,поЮТт б время Бусово, 
лелбют о месть Шароканю" (25, 26). 
ж) ,--Заступивбо королеви путь; - 
затвориво?) Дунаю ворота" (30). 


Ї в плачі Ярославни: - 


з) полечю, рече, зегзицею по Дунаєви, 
омочю бебрянь рукавь вь Каялі5 ріці, 
утри князю кровавьїшя его рань на жестоцібмь его тлі (37, 39). 


Як бачимо, подані приклади одріжняються між собою й кількістю рів- 
нобіжних синтаксичних одиниць, і степінню самої рівнобіжности. Найбільш 
звичайні групи в 2, 3, 4 члени. Тільки один раз зустрічається много: 
членне побудування, хоч і складене з двочленних та трьохчленних ланок: 


» А мой ти Куряни свібдоми кьмети: яругь ШИб знаеми, 
подвб трубами повити луци у них напряжени, 
ПпОдв шеломьі ВвзлелбБбяноі тули отворени, 

конець копія Вескрьмлени сабли изьострени.." (8), 


пути йИб вбдоми 


Невитримана рівнобіжність "обертається иноді на звичайну дієслівну 
риму, наприклад: 
Всеславь князь людемь судяше, 

княземь градь рядяше, 
а самь вь ночь влькомь реіскаше; 


изь Кьева дорискаше до курь Тмутороканя, 
великому Хрьсови влькомь путь прервіскаше" (36) 


Або ще: » Гогда по Руской земли р'бтко ратаевБ кикахуть; 
нь часто врани граяхуть, трупіа себб дбляче; 
а галици свою річь говоряхуть... (17). 


Самий факт синтаксичної рівнобіжности, що Його ми спостерігаємо в 
Слові, "дуже важливий, звичайно, і для вивчення стилістики пам ятника, 
і для тих чи инших припущень про споріднення його з чужоземними лі- 
тературами. Тепер-же для нас досить загального уявлення, як багато 
суголосів у Слові виходило з зазначеної особливости, звязаної з син- 


таксичною структурою пісні. 


Ї вид. затвори в». 


Я Ф.Е. Коршь, Слово о полку Игореві, СПБ. 1909, стор. 13. 
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Ми не оглянули-б усеї гармонії Слова, коли-б ще не згадали про 
один факт, бодай і не такий важливий, але досить характерний: це- -тав- 
тологія, себ-то звязок етимологічно споріднених слів, добре знайома як 
усній поезії, так і книжному стилеві. Таких випадків у (Слові небагато. 
але все-ж таки їх треба відокремити в особливу групу. Ось вона: 

а) перш за все вираз »трубьш трубять" - зустрічається двічі (7, 34); 6) по- 
тім: ,світь світльй" (7), ,мость мостити" (11), ,ни мьіслію смьслити" (20), 
зни думою сдумати" (20), ,пЬвшще пісень" 46), ,пЬьсь пояше" (3). Якщо 
сюди додати ще вираз ,свьчая и обьчая" (14), то й увесь склад даної 
групи буде вичерпаний. 

ак ми переконуємося, яка ріжноманітна евфонія Слова Й з яких ріж- 
них джерел вона виникає. Ми роздробили складне на його елементи. Але 
загальне основне питання про тайну евфонії Слова, про те найважніше, 
що з цієї безлічи атомів та кліточок утворює єдиний художній органієм,-- 
це питання лишається для нас таким-же таємничим, як і раніш. До спроби 
розвязання його можна підійти лише з одного боку, з боку художньої 
індивідуальности поета. Всім, хто студіював Слово, добре відомо, як 
пильно вмів, спостерігати автор його тодішню дійсність і як яскраво вмів. 
передати свої поетичні уздріння. Він сприймав світ як картину, повну дра- 
матизму, яка відлискує яскравими фар ами золотих шоломів, черлених 
щитів, осяяну кривавою зорею й синьою блискавицею. Але це тільки один 
бік сприймання. Орлиний льот та орлина гострозорість поєдналися з ди. 
вовижним слухом. Різноманітні голоси птиць і звірів добре знайомі Й 
зрозумілі авторові Слова. Він прислухається до говору галок, розуміє 
їх мову. Для нього солов'ї співають веселих пісень, що віщують світа- 
нок, ятелі своїм тектом показують шлях до ріки. Звуки тваринного 
світу наповнені таємничим значінням: вовки на громовицю виють по ярах, 
орли клектом на кості звірів кличуть, лиси брешуть на червоні щити; 
загадковий Див,--теж, мабуть, птиця, - кличе на верховіття. Лебідь та со- 
ловейко особливо полюбились поетові. Він згадує й лебедині співи й 
сполоханий крик лебедів і плеск лебединих крил. Співи Баяна, це--ще- 
бетання солов'я. І не раз то тут, то там людські звуки нагадують тва- 
ринне царство. В голосінні Ярославни чується зегзиця, в стонах поране- 
ної дружини- -рикання турів, в розмові половецьких ханів- -скрекотання 
сорок. Ї від неживої природи, від землі, Луч, моря Й рік доносяться 
віщі голоси: земля то глухо гуде, »тутнеть" , то здригається від тривож- 
ного стуку, ,стукну земля, вьшумф трава", Хмари й блискавиця віщують 
грім. Дін, звертаючись до князів, кличе їх до перемоги. У пітьмі ночи 
ще чутнішими стають голоси німої природи: »Нощь стонущи ему грозою 
птичь убуди; свисть зввбрий вь стань зби". Опівночі заговорило й 
море: ,прьсну море полунощи..." 
людське життя, яке воно багатозвучне, як наповнене криками, гу- 
ками, стогонами, піснями Й дзвонами. Ось збираються у похід: ,Комони 
ржуть за Сулою, звенить слава вт Киьевб.. Трубью трубять вь Нов- 
градь.." От з південного степу вчувається рипіння половецьких возів: 

»крьичать тіЬлігьо полунощи". Ось, нарешті, бій: гремлять і дзвенять 
мечи о шоломи, ,трещать копіа харалужнья. На полях бою розтина- 
ються гуки та крики: ,дЬти бЬсови кликомь поля прегородиша", ,се у 
Римь !) кричать подь саблями половецькими?. Поразка, нешастя, горе 
руської землі теж у звукові: ,а вьстона бо, братіе, Кіевь тугою, а Чер- 
ниговь напастьми". ,О! стонати Руской земли..." Поет примітив і инші, 
зовсім не трагічні звуки: і свист Овлура за рікою, гуки ратаїв. Але най- 
більше його захоплює пісня та дзвін. Він зачарований співом Бояна й 


1) Ї вид: Уримт. 
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гуркотом живих струн під його перстами. Він чулий і до пісень не на 
рідній мові, а на чужих, до художньої й музичної краси західньо-евро- 
пейської поезії: ,ту Німци и Венедици, ту Греци и Морава поють славу 
Святьславлю". Навіть пісні ворогів не чужі Його слухові: »се бо гот- 
скія краснья дівь веспіЬша на брезь синему морю". З піснею сполучу- 
ється дзвін: готські ,красньжя дЬвь?" співають ,звоня рускьімь златомь" 

Пісня й дзвін об'єднуються в розумінню слави: можна співати пісню 
слави Й можна дзвонити ,вь прадієднюю славу". Такі пісні та дззін пе- 
ремагають і час, і просторінь. З давньої давнини, від часів прадідів дохо- 
дить до поета дзвін ,давньй" в Тьмуторокані, дзвін, до якого прислу- 
хався великий князь Всеволод, і від якого затикав вуха Володимир Мо- 
номах у Чернігові. Коли в Полоцьку дзвонили в дзвони на честь Все- 
слава, він у Київі чув цей дзвін. Своїх героїв автор налілив тою чудо- 
вою чуйністю до звуку, якою ще більше визначався сам. Він чує, як 
дівчата співають на Дунаєві й їх голоси ,вьются" через море до Ки- 
їва. А. скільки поезії звуку в цьому дивному: ,что ми шумить, что ми 
звенить далече рано предь зорями?" У всесвітній літературі навряд чи 
знайдеться другий твір, в котрому перетворилося-б стільки звукових вражінь. 
Автор Слова був, безперечно, високо обдарованою музичною натурою: 
У виключності його хисту й треба шукати головного пояснення фактові 
евфонії, що її ми спостерігаємо в Слові. Багато елементів цієї евфонії 
виникають, звичайно, з поетичного задуму: такі, мабуть, окремі найбільш 
ясні випадки звукописних. алітерацій. Але алітерація в цілому, самий спо», 
сіб прикладання синтаксичної рівнобіжности й сама суть евфонії Слова 
пояснюється лише одним--музичним інстинктом поета. Тут ми мусимо 
спинитись, тут остання межа нашим запитанням, але тут-же й світло, 
яке переконує, що намічений шлях є правдивий. Слово представляється 
нам героїчною симфонією геніяльного музики, і в світлі цього погляду 
воно розкривається для нових і нових студіювань... 1). 

Методи вивчення гармонії Слова можуть бути корисними і для кри- 
тики самого тексту, принаймні вони не раз допомагають нам розібра- 
тися у великій кількості пропонованих поправок і виділити те, що най- 
більше відповідає духові пам'ятника. Обмежуся деякими прикладами. 

Немало тлумачень звязано з таким місцем вступної частини Слова: 
»Спала князю умь похоти, й жалость ему знаменіє заступи искусити 
Дону великаго" (6). Перша частина фрази викликала ряд кон'єктур. 
В. Ф. Міллер пропонував читати: ,вспала (або впала). Жнязю у умь по- 
хоть"; Тихонравов (І вид.): ,спаль князю умь похоти". Потебня в дусі 
Міллера: ,успала князю у умь похоть". Корш: ,отьяла кьнязю умьЬ по- 
хоть". Таким чином більшість коментаторів вважали ,спала" - -дієсловом; 
присудком, а ,похоти" --іменником, тільки один Барсов запропонував тут 
зробити навпаки й дав кон'єктуру: ,спала князю умь похопи", розумі- 
ючи ,спала"--в звязку з старо-руським ,спалка" в значінні сучасного 
польськ. ,з5раїа?--іпіїаттаїо, а ,похопить" -- в значінню ,зсхватить, за- 
хватить, овладеть". Одним із мотивів Барсова з'явилось також синта- 
ксичне взаємовідношення даної частини фрази з наступним: ,й жалость 
ему знаменіе заступи", де присудок в кінці, а підмет на першому місці 2), 
Читання Барсова, відповідаючи принципові синтаксичної  рівнобіжно- 
сти, має перевагу і якщо , потрібує якогось поліпшення, то може бути 
з боку дієслова ,похопити", незвичайного для Слова; чи не краще про- 


1) Доугий бік пам'ятника, його поетичну композицію, розглянуто в моїй статті ,Компо- 
зиція Слова о Полку Ігоревім" (Журнал ,зоіаміа?, 1925, т. ІМ, вип. 1). 
2) Е. В. Барсовь, Слово о полку Игореве, какь художественньй памятникь Кіевской 
дружинной ДФуси. Т. І, М. 1887, стор. 147-153. 
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читати ,полони", себ-то ,спала князю умь полони". Це читання не склад- 
ніше і в палеографічному розумінню, тому що ,л" легко могло дати ж 
в полууставі і в скорописі; крім того читання ,полони" більше відпові- 
дає слововживанню самого пам'ятника, як видноз дальшого: ,уже, княже, 
туга умь полонила", кажуть бояри Святославу Київському. Як відомо, 
спірним є розуміння Й такого місця: 

»Заря світь запала, 

мьгла поля покреіла, 

щекоть славій успе, 

говорь галичь убуди" (10). 

Перш за все зазначу до речи, що в останніх двох рядках спостері- 

гаємо не тільки рівнобіжність синтаксичну, але майже повну рівнобіж- 
ність голосівок, себ-то асонантне відношення між ними: 


»щекоте славій успе 
говорб галичь убуди...". 


є» 


Натурально й перших два рядки коментувати в дусі рівнобіжности. 
Трудно погодитися з тими дослідниками, що вважають слово ,свбть" до- 
датком до ,заря".і поєднують Його рискою (тире) (Тихонравов, Огонов- 
ський). Більш правильну позицію займають ті, хто відповідно до харак- 
теру структури цих рядків дивляться на ,свьть" як на приложення й 
пропонують поправки для слова ,запала", а саме: ,заповфдала" (По- 
тебня), ,запяла" (Міллер). Поправка Потебні одначе трудна палеогра- 
фічно; поправка Міллера, хоча й блискуча своєю палеографічною  про- 
стотою, одначе не дає задовольняючого зрозуміння. Поет малює картину 
похмурого ранку (так розуміли ще Максимович, Ап. Майков, Потебня, 
Барсов, С. К. Шамбінаго), і значить тут мова Йде не про згасання ве- 
чірньої зорі, а про появу ранішньої; розуміння найкраще передається пе- 
рекладом: ,зоря світь заронила" (Барсов). Тому замісць слова ,запала" 
я пропонував-би прочитати ,запалила"?, що цілком можливо палеогра- 
фічно: склад ,ли" міг бути написаний над рядком, а потім не звернути 
уваги переписувачів... Окрім того нове читання ще більше вирівняло: б 
рівнобіжність перших двох рядків: 


» Заря свіфть запалила, | 
Мьгла поля покрьгла". 


е 


В суперечці про Трояна, стаючи на погляд тих, хто вважає це чи- 
тання первісним і не заміняє Трояна Бояном, можна було-б привести 
яко додатковий аргумент прекрасну алітерацію на ,р", зокрема на отр: 
,;риша вт тропу Трояню" (6), і йдучи за акцентологією Корша: "Бйша 
вь тропу: Троян". 

Нарешті, пам'ятаючи звукописні способи Слова, не можна не приєд- 
натись до тих коментаторів, що в уривкові: ,ступаєть вь злать стре- 
мень вв градв ТьмутороканЬ, то же звонть сльша давньй великьй Яро- 
славль сьшнь Всеволодь!), а Владимір по вся утра уши закладаше вх 
Чернигов5" додаток прикметниковий ,давньй" відносять не до кн. Все- 
волода, а до речівника ,звон" 2), | в нас мимоволі з'являється думка, чи 
не чується в слові ,давньй" відділеному від свого речівника дієсловом 
зСльіша"--далекого глухого резонансу до слова ,звон": саме такий був 
дзвін, що доходив з глибини минулого, від часу дідів. 





1) Ї вид. Ярославь син Всеволожь. 
2) Так: Огоновський, Слово о Пьлку Игоревф. У. Львовь, 1876, ст. 62. 
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Кафа. 


Кафа, що з 1789р. стала Теодосія, як була й раніше, за часи Гоеків, не 
чужа Українцям. З цим ім'ям звязані походи Сагайдачного (1616 р.) і Сірка 
(1075 р.), це ім'я чуємо ми в наших думах, -тому-то, гадаю, цікаво нам 
довідатися, що то була за фортеця, яка була свідком загибели такої си- 
ли наших предків, і яку два рази за один вік брали наші козаки, хоч 
правда, вже не від Генуезців, шо її будували, тому що Генуезці воло- 
діли нею тільки до 1475 р. 

За часи Генуезців Кафа була дуже гарне місто, що лежало амфіте- 
атром вздовж бухти і мало велику силу вузеньких покручених вулиць. У 
центрі її містився палац консула, над котрим маяв прапор Генуезької 
республіки: червоний хрест на срібній дільниці; зі входу в Карантин бу- 
ла курія, цеб-то судовий дім, масарія (скарбівниця)), дім католицького бі- 
скупа, склади, контори й магазини. Місто було обведене високими стінами 
з баштами і з брамами. Від ХІУ в. поза стінами міста утворилося ще 
нове містечко з базаром і кошарою для невільників. Цих бідолах прига- 
няли до Кафи, на продаж в Турцію, Сирію, Єгипет і инш., як Татари, 
так і кавказькі гірняки, гнали їх закутих за шиї десятками, таврували їх 
розпеченим залізом, часом халаштали. У Кафі за високими стінами ко- 
шари збиралося звичайно до 30.000 таких невільників. А проте треба до- 
дати, що невільники, які перебували під владою кримських Татар, після 
6 років неволі ставали вільними громадянами країни. 

Поза тим новим містечком тяглися слобідки: Карантинна, Татарська 
та Юріївська, де було збудовано велику міську цистерну для води, двір 
для прогону бидла, склади для сіна та дров, харчівні та т. п. 

Збудування фортеці належить до ХІМ в. Року 1318 Генуезці, при- 
знавши попередні шанці за не досить міцні, укріпили місто огорожею з 
брусів, зміцнивши їх цементом, а 1342 р.) почали і цю огорожу замі- 
нювати на мур звисокими баштами та брамами, що міцно замикалися. По- 
чаток цієї будівлі приписується кафському консулові Готфрідо де Зоаліо. 

Будувалася фортеця не вся одночасно, але по змозі та по потребі. 

цім нас переконують кілька плит з написами, що заховуються у теодо- 
сійському археологічному музеї. Так, перша з них (ЧЧ. 2--4), розбита 
на три частині, зі згладженим гербом, що знайдена у так званій ,Кору- 
глій" башті, каже, що цю башту збудовано за час уряду кафського 
консула Джованні де Скафа, 1342 р. Друга, мармурова плита, теж роз- 
бита на дві частині (Ч. 5), з п'ятьма гербами: Генуї, римського папи 
Климента МІ, консула, м. Кафи і знову Генуї, має напис латинським ге- 
кзаметром такого змісту: ,Року божого 1348, в 8 день травня"), коли да- 
рована була нагорода папи Климента, для звеличання хреста, збудована 
була ця башта. Діставши початок свій і заснувавшись під захистом Ісуса, 
вона всім лихим хай буде на загибель, а найвищому на Славу. Консул був 


1) Але не 1351, як каже В. К. Віноградов, бо 1342 р.була вже збудована ьКругла" 
башта. 

2) Так прочитав це генуєзький палеограф Рамендіні, але проф. Юргевич читає: ,Року 
1346, в 9 день липня": 
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тоді Ггрміріо, на ймення (Ран) Мондіні, котрому по правді провід давав 
Христос. Заховай, боже, цю башту, під назвою котрого вона повсякчас 
буде безпечна, ти-ж нині величай Його" 

Третя плита має такий напис:, "Року 1384, в 7 день листопаду ця башта 
закладена і збудована за час князівства ясноосвіченого державця пана 
Антоніотто Адорно, з божої ласки дожа генуезького й оборонця народу, 
і за час уряду високих та великоможних мужів, панів Пієтро Гацано, ша- 
новного консула Кафи і генуезців у державі Хазарській, Якоба (Спінола 
де Лукулло і Бенедетто де Грімальді, членів опікунчого комітету, радни- 
ків і скарбників у згаданій країні, на честь пресвятої діви Марії, під на- 
звою святого Фоми. Амінь". Цей камінь знайдений був біля будинку Му- 
зея в рові, 1393 р. Певне тут була Й ця башта. 


пит 


"Кругла бащта ді Скафо. 


Четверта, теж мармурова плита (Ч. 14), теж розбита, з двома одна- 
ковими гербами, має такий напис: ,Цей міст і мур від найближчої башти 
біля моря, на захід, Гаспаро де Джіудічі власним коштом оздобити та 
побудувати наказав, за час консульства високоповажного пана Колочеро 
де Гвізольфі, року 1467 в перший день вересня". Нарешті, п'ята плита 
(Ч. 15), з трьома гербами, відноситься до того-ж таки року і має такий 
напис: ,Як багато консул Колочеро де Гвізольфі місто Кафу з над- 
звичайною дбайливістю декорував і забезпечив, про вічну славу його свід- 
читимуть нашим нащадкам як оздоблення найближчого фонтану, так ібу- 
дова цього муру і инші його поважні будування, 1467 р.". Ця плита ра- 
ніше була на башті св. Костянтина. 

Стояли мури ці до початку ХІХ в. 1794 р. Паллас ще бачив цілий 
ряд укріплень, що тяглися на 4 верстви. Але тоді вже почали їх поча- 
сти руйнувати. Цікавий з цього боку реферат голови тавричеської на- 
укової архівної комісії А. Ї. Маркевича про відшукування скарбу, в ко- 
трім брав участь місцевий поліцеймейстер Хартулларі, що був застуканий 
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об'їздом у розвалинах карантинної башти!), Але за систематичне руйну- 
вання стін взявся вже в початку ХІХ в. феодосійський військовий губер- 
натор А. С. Феньш, щоб виповнити проєкта залюднення Феодосії спо- 
собом знищення стародавніх будівель. Тоді саме і були знищені мало не 
всі мури, матеріял з котрих пішов на нові будинки; зруйновано було та- 
кож водотяги та инші пам'ятки генуезької доби. 
Все-ж таки збереглося дещо і до нашого часу. Найбільше вражіння 
з них робить частина в окрузі Карантина. Тут ми бачимо послідки муру, 
що йде від дому Ї. А. Біанки, біля міської лікарні непереривно аж до 
самого моря. Біля цього дому височиться башта Климента, що була збу- 
дована, як ми бачили, 1348 р., з такого приводу. В генуезькій колонії 


и / 


Генуезькі башти: ,Папи Климента" (дальша) і , Друга" (ближча). 


Тані (що тепер Озів) якийсь генуезький крамар. забив на смерть лома- 
кою татарина. Хан Джанібек виголосив за це війну Генуезцям і обложив 
Кафу. На цей раз вдатні герці (вилазки) залоги  помогли обложенцям 
зруйнувати всі татарські тарани і погубити більш ніж 5.000 чоловік вій- 
ська. Перестрашений цим, так само як і присутністю флоти, Джанібек 
примушений був учинити невигідну для нього згоду. Пооте в липні 1305 р. 
він знову обложив Кафу; тоді вона звернулася до папи Климента УЇ, бла- 
гаючи на поміч. Папа взяв до серця цю справу, писав листи до дофіна 
Гумберта ЇЇ, що тоді починав уже хрестовий похід на Турків в Архіпе- 
лазі, прохав і Генуезців стати до помочи колонії, обіцяв усім учасникам 
індульгенції і т. п. Завдяки цьому, Генуя спорядила особливу експеди- 
цію, під приводом Симена Віньозі, але ні вона, ні Гумберт до Чорного 
моря не дійшли, бо, не вважаючи на те, що Джанібек на цей раз уда- 
вався до всякого способу, щоб подолати Кафу, навіть перекидав через 


0 А. Маркевич. Кь исторій порчи и разрушенія Оеодосійскихь башен». 
»Извістія Таврической Ученой Архивной Комиссій", 1913 г. М» 50, стр. 232 и 235. 
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стіни метними машинами трупи зачумлених Татар, а все-ж такі обложенці 
чинили завзятий опір, і ханові довелося удруге зняти облогу й учинити 
згоду, ще негіднішу, як раніше. В пошану папи Климента УЇ і збудовано 
було тоді цю башту. 

Про так звану ,Круглу" башту я вже казав, про неї ми маємо най- 
раніші звістки. Недалеко від неї стоїть , Друга? башта, а коло самого моря-- 
башта ,Джустініані", на якій з морського боку можна бачити герби, ма- 
буть роду Джустініані. Нарешті, теж:біля моря, з другого краю фортеці 
стоїть башта св. Костянтина. Тут був арсенал ітому башта ця мала осо- 
бливе значіння: вона замикалася на два ключі, один з них зберігався у 
начальника охорони, а другий--у консула, так що жодний з них не міг 

проникнути туди без згоди дру- 

гого. Двічі на рік консул ревізу- 

вав арсенала і що-року посилав 

рахунок про нього до Генуї. 

Пізніше Турки прибудували тут 

. свою фортецю, при чім на буді- 

«о. - влю пішло чимало плит з башти. 

У | «и Дві з них, що знайдено в 1890 р. 

ра у склепінню, з найменням Гві- 

зольфі і Гаспаро, переховуються 
тепер у музеї. 

За часів руської влади башта 
зберігалася досить добре. Але 
13837 р. частина її розкололася 
від блискавки. 1398 р. її було 
відремонтовано, і тут прибудо- 
вано було цегляні зубні, що по- 
рушили її архітектурний стиль. 
1913 р. хотіли тут улаштувати 
театр, але тогочасний консерва- 
тор музею Л. Коллі звернувся з 
протестом до археологічної Ко- 
місії, 1 проєкт цей залишився не- 
НІ я виповнений. Тепер від башти зі- 
НЕБЕСА РЕШЕО: б о осталисялише два рогистіни з 
бойницею, а замість моря, що 
опліскувало раніш її стіни, біля 
неї по великому насипові йде те- 
пер бульвар. Навіть і нестарі мешканці Теодосії добре пам'ятають час, 
коли хвилі моря доходили до самої башти. 

З усіх брам залишилася тільки напівзруйнована арка на Карантинній 
вулиці, біля д. І. Біанки. 

Поміж жіночою гімназією і фонтаном Айвазовського залишилися шта- 
хети мосту, що був коло головної брами, яка мала наймення патрона 
Генуї Георгія Побідника. Про будування цього мосту я вже казав з при- 
воду мармурової плити 1467 р, що зберігається в музеї. Руїни другого 
мосту залишилися біля дачі композитора Ребікова; -тут 1475 р. були 
останні криваві баталії з Турками. 

Рівчак, що тільки частину його засипано землею, мав не стратегічні 
завдання, але був для відводу дощової води. 

Таким чином город складався з двох фортець: центральна (ЇЇ БогяПо), 
що займала місце від теперішнього Карантину до Турецької вулиці і від 
моря до Катерининськой вулиці. Вона мала 12 башт і 4 брами. З башт 





Башта Джустініані. 
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до нашого часу залишилася Климента МІ і Доруга; головна брама була 
на теперішньому розі Турецької й Італійської вулиць. (Стіна другої, зо- 
внішньої фортеці Йшла по березі, зливаючись з першою, далі--по березі 
моря до зацілілих стін і далі підіймалася вгору; недалеко від старого жи- 
дівського кладовища вона круто повертала, проходила біля теперішнього 
археологічного музею, вздовж бульварів, виходила на плошу біля Айвазов- 
ського фонтану, де збереглися останки мосту, доходила до башти св. 
Костянтина і вздовж берега моря підходила до мурів першої фортеці. 
Тут, коли вірити писаним джерелам, було 26 башт і б брам: головна 
брама біля Айвазовського фонтану, 12-ти апостолів--зі сторони каплиці 
Їллі пророка, Мисливська- -біля вірменської церкви Архангелів, »Вонітіка"-- 
на узбережжі, біля проїзду до собору, в яку 23 квітня 1455 р., піддзвони 
з усіх удзвіниць, при звуках сурм і тулумбасів. та при радісних гуках на- 
роду в'їхав до Кафи перший консул, присланий від банку св. Георгія-- 
Тамаро Домекульта; брама св. Федора--біля гімназії; і нарешті садова 
брама, якою 1475 р. ввірвалися в місто Турки. З башт залишилася Джу- 
стініані, св. Костянтина і Кругла. Біля останньої зберігся, найліпше Й 
мур, заввишки сажнів в 

Над усіма цими стінами, де вони йдуть по суходолу; тягнеться смуга 
гір, що певне дуже шкодила обороні, і як це помітив ще Еміліо Дортеллі 
д'Аскелі, 1634 р.!1), фортеця ця могла оборонятися тільки проти Татар, 
що вживали лише стріл та луків. Ї сами Генуезці артилерії в Кафі не 
мали; тому-то і цілком зрозуміло, що в 1475 р. 80-тисячне населення 
Кафи не могло витримати трьохмісячної облоги 24-х тисяч Турків. Че- 
рез те-ж саме генуезькі бійниці, через які пролітало тільки камічня, за- 
ціліли, а турецькі зруйнувалися від гарматного бою. 


1) Описанів Черного моря и Татаріи. Составиль домиканець Змиліо Дортелли д'Аскали, 
префекть Каффиі, Татарій и проч. Перевель Н. П. Пименовь. Примічан. А. Л. Бертье- 
Делегарда. ,Записки Одесскаго общества исторій и древностей", т. ХХІМ Одесса 1902, 


стр. 117--118. 
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Кілька уваг до питання 
про молдавсько-українські зносини. 
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Питання про зносини між румунською Й слов'янськими мовами дає 
славістові надзвичайно цікавий матеріял для досліджень. До нього не при- 
пинився інтерес і в останні часи. Так, в збірнику, присвяченому Пастер- 
накові (1923), знаходимо дві статті з приводу того-таки питання- -Кше- 
пинського й Мототолеску. Особливо заслуговує уваги артикул першого 
з зазначених авторів (О пектегуст гитип5Ккусі уагіасп ргедожоуусП 5і0у. 
рйуоди/). 

Зазначивши, що вплив слов "'янських мов відбився навіть на румун- 
ській складні (що виявляється, напр., в утворенні числівників, починаючи 
від 11: пп5ргелесе, в уживанні приїменн. си, де, ре, згідно з харак- 
тером слов'янських мов, то-що), Кшепинський приходить до такого ціка- 
вого висновку: очевидно, цьому перенесенню особливостей слов'янської 
складні в. румунську мову спричинились не двоязичні Румуни, а Слов'яни, 
що зрумунізувались" 

тому, що Кшепинський в значній мірі мав рацію, висловлюючи ви- 
щезазначену думку, переконують нас спостереження над сучасною укра- 
їнізацією. Росіяни, що їм доводиться вчитись української мови, довгий 
час ще будують речення з українських слів, але згідно з російською 
складнею. З такими хибами Й веде боротьбу О. Курило в своїх ,Увагах 
до сучасної українськ. літературн. мови". Навпаки, довго не можуть по- 
збавитись українізмів при складанні речення Українці (смеєтся с него, 
заболел на корь). Стверджується думка Кшеп. почасти й історією мол- 
давсько-укр. зносин, про що й буде далі докладніша розмова. 

Які-ж саме слов'янські впливи знаходимо-в- румунській мові? 

Найстаршу верству в ній, безумовно, становлять ще ті слов'янські 
елементи, які перейшли до мови Румун ще за доісторичних часів, з так 
званої праслов 'янської, або-ж принаймні зі старо-слов'янської мови?). До 
таких найдавніших запозичень відносяться слова з непереставленими спо- 
лученнями ар-, ал--між шелестівками: Б а! Га?) або з початку слова: аї4ї|й 
»Корито?, як нам про це доводилось уже писати (Р. Ф. В., 1916, ч. 4, 
с. 333--334). рим 

Найбільшої сили досягає вплив болгарської мови на румунську за 
часів другої болгарської держави; в ХУ ж віці помітним стає вплив 


г) Розвідка-ж Мототолеску ,|аК ріїзреіа 5іїаго5іоу. К ууїуоїгепі Гебі гитип5кЄб" ні- 
чого нового не дає. Між иншим, в свойому вступному огляді праць попередніх учених, що 
займались слов.-румунськими взаємовідносинами, Мототолеску не згадує зовсім про доєлі- 
дження небіжчика Яцимирського. Як-би гостро ми не ставились до них (див. артикул 
Фасмера, К., 51. І, 22--33), але в усякому разі вони заслуговують хоча-б згадки про них, 


3) Про слов! янсько-румунські зносини писав в останні часи й Скок, див. ,оіаміа" 


1, 4 ї Ш, 1 і,Кем. 4. ЄЄ. 51.7, ПІ. 

3) Таким чином, ми повинні рішуче відкинути думку Барбулеску про пізню зустріч 
Слов'ян з Румунами (2рЬогп. и 8іауц У. |абіба, с. 433--448), яка й викликала справедливі 
зак з боку болгарськ. ученого Младенова: 

2) Цілком даремно Фасмер (ВЗ. П, с. 28) вагається визнати це слово запозичен- 
ням із єлов'янської мови. 
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сербської мови. Все це добре стверджується влахо-болгарськими грамо- 
тами, що їх видавали Юр. Венелін і Милетич. 

Якщо на півдні румунська мова підпала впливові сербської й особливо 
болгарської мов, то, з другого боку, північні (краще півн.східні) або мол- 
давські говори дуже рано зазнали впливів української мови. 

Ці слов'янські впливи, з південного боку--болгарський, а з півн.-схід- 
нього--український, настільки значні, що Вейганд (ХМ |аПге5бег. 4. Шп5і. 
Шг гитдп. 5рг. с. 143--144) ріжницю між Волохами та Молдаванами 
навіть з'ясував як наслідок біжних. слов'янських впливів: на"перших впли- 
вали Болгари, на других- Українці. 

На питанні про зносиНи між Молдаванами та Українцями я Й хочу 
спинитись у цім артикулі. Зносини ці, безумовно, також починаються з 
давніх часів. Мабуть, першими українськими племенами, що з ними зу- 
стрілись Молдавани, були Уличі й Тиверці. В своїй передсмертній праці 
зДревнейшие судьбь русского племени" Шахматов імення тьлковинь, 
що його літописець дає зазначеним українським племенам, з'ясовує як 
визначення змішаного населення, що знало дві мови. Ось нам і здається, 
що не буде занадто сміливою думка, що це змішане населення Й скла- 
далось із українських і молдавських племін. 

вязок між українськими й молдавськими племенами не порушується 
й у пізніші століття, 1 цілком зрозумілим стане, чому в грецьких доку- 
ментах ХІУ в. Босарабія називаєтьея- Росовлахією. 

Нарешті ці молдавсько-українські зносини відбуваються й у пам'ятни- 
ках. Уже навіть У збірнику Ю. Венеліна знаходимо г декілька грамот, що 
їх язик зазначений учений називає ,южно-русским" (пор. напр., грам. 
Александра 1451 р. на 320 стор.). Але особливо рясніє на українізми 
мова політичних грамот буковинсько - молдавських господарів, виданих 
Уляницьким (, Матер. для истор. взаймн. отношен. Росс., Польши, Молаав. 
и Турп. в ХІМ--ХУІ ви", 1887; деякі з них надруковані в хрестом. до 
»Нарисів з істор. укр: м." : Шахматова- Ко римського). Характерні відзнаки 
української мови поруч спільно-руських або спільних українсько-білору- 
ських рис у цих пам'ятниках наводить у своїм артикулі ,/ерег діе Зрг. 4. 
аНезі. пттоідаміср. Огкипдеп" Богдан (2рогп. п 51. М. (абіса, с. 369--377). 

Бувши сусідами протягом багатьох століттів, Українці Й Молдавани 
дуже рано почали змішуватись, що Й відбилось у взаємному впливі 
мола. 1 українськ. мов у Басарабії, Буковині й на Лівобережжі Дністра 
(на території сучасної А. М.С. Р.Р.) 
| українських говорах (в північн. і півд."східн. частинах Басарабії, в 

уковині Й на Лівобережжі Дністра) ми знаходимо молдавські риси; нав- 
паки, молдавська мова відбиває вплив української мови" Але все - таки, 
як це не здається дивним на перший погляд, Українці значно легше під- 
даються молдаванізації, ніж Молдавани українізації. Коли в селах при- 
близно однакові частини Молдаван і Українців, ,магала" українська або 
»русаска" поволі асимілюється. І очевидно, чимало сел, що їх тепер 
вважають за чисто молдавські, раніш що до складу населення були змі- 
шаними. В цьому переконують нас як назви сел, напр. Тернівка біля Ти- 
располя, Шибка, так і такі прізвища багатьох Молдаван, як Осадчий, 
Руснак, Волинтирі) (с. Токмазея Тирасп. району А. М.С.?. Р.), 
Чоботаренко, Шкаленко, Матвієнко, Лазаренко, Цибульський та и. (с. Тея 
Тирасп. району), Василенко, Шляхтич (с. Спея того-ж району). Це треба 
з'ясувати більшою здатністю Українців до засвоєння чужих мов у порів- 


1) Цього слова, дщо-правда, не знає тепер укр. м., але воно, мабуть, східньо-слов'ян: 
походження; рядовий іменник УОЇї пітіг Санцевич (Й артез5р. д. Іп5ї. Ї. т. Зрг., с. 212) 
відніс до ,руських" елементів рум. мови (хоча спершу і французького походження). 
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нянні з Молдаванами. Ми сами бували свідками того, як швидко Українка, 
-вийшовши заміж за Молдаванина, за п'ять, шість років ставала справжньою 
Молдаванкою й забувала свою рідню мову. На наших очах у с. Спеї про- 
тягом кількох років змолдаванізувалась навіть ціла родина Ковтунів (з 
Київщини). Між иншим, більшість згадуваних сел існувала вже в ХМІЇ в. 1). 

озглянуте з'явище підкреслюють навіть сами Молдавани поширеною 
досить у Бесарабії приказкою: ,татул рус, мама рус, нума (тільки) Іван 
молдаван" 2). маю 

Але підпадаючи так легко молдаванізації, Укоаїнці, з другого боку, 
залишають свій слід у тій змішаній: мові, що власне Й утворюється в 
наслідок спільного життя Молдаван і Українців. | 

Зараз ми перелічимо головні українські риси в мові Молдаван. Для 
цього ми скористуємось із дослідження попередніх учених, додавши до них 
дещо з власних спостережень 3), 

Бплив української мови на молдавську виявляється де в чому в мор- 
фології, але-здебільшого в словнику. Не знайшли ми певної синтаксичної 
риси, а також і звукового з'явища, як певного звукового закону, що їх 
передали-б Молдаванам Українці. 

Що до запозичень у царині морфології, то тут перш за все зазначимо 
кілька поменшуючих суфіксів у мові Молдаван, ба навіть в усій румун- 
ській мові, що на їх звязок з українськими суфіксами вказав ще Пушкарю 
в артикулі ,ФРіе гитапізспеп Дітіпибувиіїїхеє (МІН |аПгезрег. 4. Шп5і. Ї. 
гитап. Ург. 1902, с. 86--232).. 

Відносно ріжних х-суфіксів автор (стор. 142--144) каже, шо хоча зде- 
більшого вони виявляють спорідненість із відповідними латинськими су- 
фіксами, але чимало в їх розвитку в румунській мові спричинились також 
і сусідні слов'янські мови, а в числі їх і українська мова. Ї безумовно 
тільки в укр. м. треба шукати джерел таких суфіксів якозако. яю, ую, 
юк-, (порівн. укр. коняка, гадюка), які в инших слов'янських мовах 
майже зовсім невідомі. | р 

Багато суперечок виникло з приводу ш-суфіксів, але Пушкарю (с- 222) 
рішуче визнає їх слов'янське походження. | безумовно він має рагію, бо 
такі самі суфікси (-аш-, іш», уш) розповсюджені в сусідніх слов'янських 
мовах і особливо в українській: Лук-аш, довб-иш, балуш-а (див. 
Р. Смаль-Стоцький, АБгіз5 д. шКгаїп. Зифзбапнубіїд., 1915). 

Слов'янська морфологія відбивається також іна словозміні румунської 
мови. Форму кличн. відм. ж. р.на--о (са58 0--,,хато") Бахмейстер (Оіе Казце- 
ьИдипя 4. Зіпбиі. іт Кипап., ТУ |аргезбег. 4. іп5ї. Ї. гитап. Зрг. с. 80) 
ставить у звязок з відповідною слов'янською формою. Ї джерелом цієї 
форми могла бути українська мова, що Й досі її зберігає. Той самий 
Бахмейстер каже. що з'ясування флексії родов.-датн. відм. одн. ж. р. 
належить до найтяжчих питань в істор. румунської мови (с. 18). Але 
може не було-б дуже сміливим у зазначених формах (принаймні у формах 
з енклітичним артиклем: са5е-ї, 5461е- Г) вбачати відбиття форм слов'ян- 
ського відмінювання прикметників. Цей вплив відбився спершу на при- 
кметниках (58ідпіе-1--святої або святій, потім перейшов і на речівники; по- 


1) Б. Ї. Григорович. Летоп. ист -фил. общ. при Новорос. унив., т. 25. 

. 2) Л.С. Берг, ,Населениєе Бессарабини", 1923, ст. 16. В с. Токмазеї, де живуть мої 
батьки, та в сусідніх селах я чув другий варіянт цієї приказки: »татул рус, мама рус, а 
еУ(я) Їван молдаван" 

3) Далі ми часто поруч молдавський пишемо румунський. Це ми робимо 
свідомо тоді, коли не знаємо границь якого-небудь язикового з явища або коли поси- 
лаємось на праці дослідників, які не мали на увазі мови Молдаван, а говорили взагалі 
про румунську м. Між иншим ми з відомих у науці причин не вживаємо виразу ,мол- 
давське наріччя". 


Кілька уваг до питання про молдавсько-українські зносини 43 


рівн. подібний процес і в слов'янських мовах, напр., в польській: 40 
Боріпіеї. 

В відділі морфологічних з' явищ можна було-б згадати й про префікс 5- 
у запозичених ФРумунами слов'янських словах, який відповідає як і 
слов. і7-(5роуедапіе) також и 5е- (зродобезс 7), коли-б ми були певні 
в тому, що до румунської мови перейшов від сусідніх Слов'ян (напр., 
від Українців) самий процес збігу цих двох префіксів, але скоріш за все 
Румуни дістали вже з слов. мови це однакове 5, і тому краще перенести 
згадані приклади з початковим 5- до відділу лексичних запозичень, до 
якого ми зараз і переходимо. 

При з'ясуванні цього питання треба бути обережним, бо сила спільних 
у румунській і українській мовах слів (напр. нанаш?"), ка, магала, 
бугай та и.) походить із якої-небудь третьої мови, здебільшого з ту- 
рецької. Про ці запозичення з турецьк. мови див. у Миклошича в Його 
»Піе ішгКізср. Еіетепіе іп деп 5йдо05і- ипд озіецгор. 5рг." (1884). 

На деякі запозичення з української мови в мові Румун уже звернули 
увагу; напр., зазначено вже, що рум. ріозіїе (вар. ріозпіїє) з укр. бло- 
щиця (К. 7. 44 9). 

Чимало українізмів наведено й у артикулі Бигана про нащадки назальо- 
ваних у слов'янських елементах- румунської мови (У |айге5р. 4. Шт5і. Ї. 
гит. арг., с. 298--370). Коли навіть ми не будемо виписувати сумнівних 
прикладів або таких, як гиКауі Га, що для них джерелом могла бути 
не тільки укр. м., але також сербська або якась инша слов. мова, то Й 
тоді все-таки зостанеться чимало слів українського походження в його 
списі. Рум. тика можна порівняти: з укр. мука (ст. 321), отеає (ст. 
323) ,назва рослини" з укр. омег (д. словн. Грінченка), 515е4д з укр. 
сусіда (ст.332); іцсе ,град? можна поставити'в звязок з укр. туча 7). 
(ст. 337), рум. ок укр. в'ялий (ст. 340), геїеах7 ,ланцюжок'Я 
з укр. ретязь (їБІ4.). 

аслуговує уваги в списі Бигана ще один цікавий приклад, а саме 
слово тОЇЇС, що його румунський мовознавець (ст. 322) порівнює з укр. 
можик (поруч мужик). Форми можик ми в дійсності не знаходимо 
в українських говірках, не знає її також і словник Грінченка, але на 
можливість колишнього існування Ф. мож - (3 о, що з'явилось Із о не- 
назальованого) може вказувати слово за- між, якщо ми погодимось із 
етимологією цього слова, що її дав проф. Ільїнський (Изв. отд. р. яз. и 

. В. Ак. Н., ХХІ, кн. 1, ст. 166--168). Що правда; шановний профе- 
сор посилається на того-ж таки Бигана, але коли сьогодні навіть жадна з 
укр. говірок не знає ф. мож-, то це ще не доводить відсутности цієї 
форми в старі часи в українських діялектах, сусідніх із румунськими. 

ле до наведених спостережень можна багато додати. Особливо чи- 
мало таких запозичень ми знаходимо в мові Молдаван. Ї що ближче на 
схід, то більш виявляється український вплив. Я далі й подаю спис отаких 
запозичень, що я їх знайшов у згаданих вище селах (в Токмазеї, (Спеї, 
Теї), також у близьких до них селах--в Малаєштах, Ташлику, Буторах. 


1) Гегеб у ст. ,Рго5іпеї. а ипа 5 іт Китап." (М |аргезрег. д. Іп55. Ї. гит. Зрг. 1--50) 
виводить це 5-також і з приростка 24», але він наводить лише один приклад 5 рігіе5 С, 
не дуже певний. 

2) Оце напр. слово Л. С. Берг і наводить помилково як приклад молдавського запо- 
зичення в мові хотинських Українців (Бесарабія. Страна--люди--хозяйство, 1918, с. 121). 

3) Не знаючи, очев., добре укр. мови, небіжчик Яцимирський (П Сб. стат., посв. Ламан- 
скому, ст. 816) здогадувану (помилк.) слов, праформу цього рум. слова (плоштьница) 
помітив зіркою. 

1) Семасіологічний перехід від значіння хмара до значіння град або гроза не 
здасться дивним, |якщо згадаємо про гендіядис в укр. народній поезії: граду-тучі. 
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Зазначені молдавські села межують з українськими- -Красногоркою, Чор- 
ницями, Александрівкою. Доводилось мені, нарешті, робити спостере- 
ження в Тернівці й а ибиі, що в них поруч молдавської знаходимо й 
українську ,магалу" 

ому що наведених нижче слів не,знає румунська літературна мова, 
подаю їх в українській транскрипції, додавши до українських літер ще 
літери ві (відповідно до суч. рум і) із (рум. а). 

В перелічених селах говорять з араз (в Басарабії зам. цього-ати5), 
оселец-- Оселедець", тімнать--,кімната" (на заході вживається 
одаїе--з турецьк. мови), вереткь, приєтен--,приятель" (відоме й 
у Басар.), шкоад'ь в значінні українськ. речівника шкода (в Басараб. 
цьому слову відповідає сл. раби, звичайно, також слов'янського пог 
ходження), ньмул--намул, гужіць--укр. улиця, сокьгрь, сукман, 
боронь,-укр. борона, толокь--толока, вигбіпса, 2) квірбовь-- 
укр. карбованець (в Слов. Григоров. гибБГа), гитру--укр. хитрий, образь-- 
укр. образа. 

"терейшло й кілька дієслів: СІ оре Укр. поратися; потраві-- 


, 
1 мимо вчочаноятя 


визначають ріжні сільсько- господарчі праці: ргавач- З) та инші. 

Своїм і відповідно до колишнього ?, вказують на укр. джерело слова 
лікарія-тулік", Ністру-- »Дністро" . , 

Також скоріш із української мови взято слова Іап, саїи5і, 5кагиіге 
»Старатись" та деякі инші, що їх джерелом Денсусяну ШПизі. Че 1а Їапбие 
гоцт,, І, 1902, с. 385--386) помилково вважав польську мову: мабуть і в ста- 
ровину, також які тепер, Румуни,не-Межували безпосередньо з Поляками. 

ослідувачі слов'янсько-румунських взаємовідносин цікавились, головн. 
чином, аналізом запозичень в румунській мові зі слов'янських, але не- 
меншої уваги заслуговує й инший бік питання, а саме, про вплив румун- 
ської мови на слов'янські, зокрема на українську. 

Низку прикладів цього впливу на укр. м. можна знайти в розвідці 

Стоцького ,бВеїтабе 7иг иКгаїп. М'огіїог5спипя" (АгсП. Ї. 51. Рі. ХХХУ, 
с. 349--355). З них особливо цікаве слово гирла, що, власне кажучи, 
буде вже повторним запозиченням, бо його своєю чергою перейняла сама 
румунська мова з болгарської 7), 

Пройшовши, мабуть, такий самий шлях, що й слово гирла, опини- 
лось також у півд.-західн. укр. говорах і слово сарак (зустрічається й у 
Франка); першим Його "джерелом була, очевидно, ст. болг. форма сир-акв" 

Але ще до Р. Стоцького Романський у розвідці ,ІеПппмдбгіег Іагеіп. 
Отєргипє5 іт Виідаг. (ХУ |аргезбег. 4. Іп5і. Її. гит. 5рг., 1909, с. 89--134) 
навів деякі слова латинського походження, що могли попасти до слов'ян- 
ських мов через румунську. З них три слова-буза (в уко. м. збереглось 
у дитячім слові бузя рот, губи"), хуркафурка?) й спуза (вар. 
спудза) знає й укр. мова. 

До списів Р. Стоцького (що кінчає літерою к і часто подає слова, 


Ми 

1) Також, пам'ятаю добре, значною була українська частина населення в с. Теї ще 
в 1901 р. (коли мої батьки оселились у сусідньому селі Токмазеї), але тепер це село 
майже цілком молдавське. 

2) Це слово дуже розповсюджене; є воно Й у літературн. рум. мові, д. рум.-російськ. 
словник Григоровиці. 

3) Відоме й у літер. м., д. словник  Григоровиці. 

З) Д. ст. Яцимирського: »Славянеск. займствов. в рум. яз., как даннье для вопр. о 
род. рум. плем.", П Сборн. стат., посвящ. Ламанскому, ст. 800. 

) Можливо, одначе, що це слово в слов. мовах і зокрема в укр. м. виникло неза- 
лежно від романського впливу, а саме в наслідок звуконаслідовання: в одного укр. пи- 
сьменника читаємо приблизно так: веретенами тільки хур-хур. 
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відомі лише в галицьких і буковинських говорах) та Романського можна 
додати ще один приклад, а саме укр. слово царина, що з'явилось із 
рум. іагіпа, як зазначив ще Міклошич у своїм ,Біутоїоє. М/бгіегр. 4. 
зіау. зргаспеп". Праформою-ж румунського слова, на його думку, було 
лат. слово їегга. М 

Завдячує 1 впливові румунської мови також вживання слова година 
у значінні спочинок в'укр. селах, сусідніх із. молдавськими (я чув це 
в с. Чорницях), сербувати в знач. святкувати. (тамо-ж). 

Нарешті мова Українців і Молдаван звязується ще такою категорією 
спільних слів, що відносно їх важко сказати, в якій з обидвох мов вони 
будуть первісними, напр., рум. 1е5аа--і укр. на-лигати, за-лигати, 
рум. гигрь- (пгриг--,мутний", їштба-- ьсказитись") і укр. турб- 
(турб-увати); також знаходимо однаковий оклик у пастухів: гаря таин. 

ожливо, що перші два слова споконвіку споріднені в обох мовах. 

"Чимало ми знайдемо спільних рис у Молдаван і Українців також в їх 
звичаях (напр. святкування сьомого четверга після Великодня), в харак- 
тері хати, то-що, але це вже склало-б тему для иншого дослідження. 
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Ганебній пам'яті. 


Під таким заголовком була надрукована, грівно двадцять років тому- - 
в першім числі »Украйнскаго Віфстника", що виходив в Петербурзі під- 
час Першої Думи, моя статейка з приводу скасування славнозвісної за- 
борони українського слова- Коротке, але прочуте", як говориться- -про- 
щальне слово сьому найганебнішому винаходові царської обрусительної 
політики супроти українства, санкціонованому » Нарем'Освободителем" на 
літньому спочинку в Ечмсі 18/30 травня 1876 року Гу, ,Временнья пра- 
вила о неповременной печати", видані тоді, весною 1906 р., перед самим 
відкриттям Думи, касуючи попередню (предварительну) цензуру взагалі, 
заразом покасували всякі виїмкові обмеження для друків на ,иностран- 
ньх или инородческих язьках", і тим способом позбавили сили--навіть 
не назвавши по імені-сей хитроумний винахід спільної творчости петер- 
бурзьких і київських обрусителів 1970-х років. »Малороссійское нарічіе"?, 
чи ,жаргон", чи ,арго",--як його величали державні мужі »благополучно 
царствовавших", »временньшми правилами" 1905 р. був цілком зрівняний 
з ,государственньм язьком" в нововизначеній цензурній практиці. 

е був оден з трітомфів українського визволення в російській рево- 
люції. Царська бюрократія, цілий рік Хкрутивши в руках сей нещасливий 
зЮзефовичівський закон" 2), в прикрій свідомості, що з моменту, коли 
стало неминучим означити якийсь ,хід назустріч громадянству", , закон" 
сей ніяк вратувати не можна, -все-таки не рішилась його скасувати. Після 
того, як усі оракули, запитані в сій: справі комітетом міністрів зимою 
1904--5 р.: петербурзька академія наук, київський і харківський увівер- 
ситет і сам. верховний сторож України--київський генерал-губернатор 
рішуче висловились за. скасування яких-небудь обмежень українського 
слова, -комітет міністрів признав таки у. вересні 1905 р. скасування акту 
1876 року ,несвоевременньм". Тільки революційні події кінця 1905 року- - 
селянські, рухи, професійні страйки, робітниче московське повстання, 
натиск інтелігентських кругів, змусивши бюрократію до капітуляції, - 
вирвали з її рук разом з иншим старорежимним лахміттям сей указ. Але 
Й тут старорежимний. убяд не зважився на який-небудь ,благородний 
жест", який міг-би свідчити про свідому, принципіяльну відмову від віко- 
вої політики національного гніту і насильств. Він мовчки пожертвував 
ним, викинувши разом з иншим поліцейським сміттям перед відкриттям 
Думи, »серед загальної чистки, переведеної всеросійською бюрократією 
в переддень приходу нового господаря- -народнього представництва", 
як я писав в отій своїй статті з-перед двадняти літ. 

Се було характеристичне і симптоматичне: секретна, бюрократичною 
таємницею оповита поява сього виродка старорежимного українонена- 
висництва,-і такий мовчазний його похорон. Свого часу звісний консуль- 


1) ,Позорной памяти" - »Укр.Встникь" Ме 1, 21 травня 1906 Р передр. в збірці , Осво- 
божденіє Россій и украннекій вопрос", Київ, 1907. - 

2) Мих. Юзефович, полтевський поміщик, помічник попечителя київської шкільної 
округи, що предав Костомарова в 1847 р., в українських кругах вважався властивим ав- 
тором сього акту 1876 р.,і тому вони звали його іменем Юзефовича. 
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тант київської жандармерії в українських справах С. Шоголев в своїм 
підручнику против-української інквізиції висловив скромний жаль (як по- 
добало лояльному чиновникові М класи), що сі против- українські роз- 
порядження 1876 р. і додаткові інструкції 1881 р. ,не були офіціяльно 
опубліковані--і се надавало їх появі якийсь відтінок таємничости і якоїсь 
боязкої нерішучости" 1) 1), Дійсно, акту 1876 р. своєчасно не розпубліковано, 
не умотивовано, навіть його правний титул зістався незвісним- що се 
було: ,закон", ,положеніе", ,інструкція цензурному відомству?, і тому, його 
означали всякими описовими назвами, як от ,юзефовичівський закон", то- 
. Коли закордонна опозипійна преса з тріюмфом винесла перед світ сей 
секретний указ, як акт нечуваного варварства ії злочину супроти волі 
і культури- "особливо вопіющий в обстанові тодішнього російського сло- 
в'янофільства: офіціозної акції на оборону Слов'ян від турецького на- 
сильства, потім звизвілрної війни" та лібералізму | конституціоналізму 
на вивіз ,для балканських братушок" г т-урядові сфери, сі зувнутрішні 
Турки", як їх називав Драгоманов, не відважились виступити на оборону: 
своєї анти-української політики і свого грубого насильства над братнім 
нарогом. Ї так само потиху ії мовчки, не зробивши проби оправдати сей 
акт, чи обрахуватися з Його наслідків, вони потиху кинули його, --як злодій 
кидає в воду свої одмички, коли дальша ,практика" стає небезпечною. 
В нас, тодішніх Українцях, се викликало гостре почуття втіхи, коли 
ми побачили, як боязко і соромливо тікає ,начальство" з своїх анти- 
українських позицій. Крім конкретних здобутків ми мали і певне задо- 
волення в сій моральній конфузії насильників. Я писав тоді в згаданій 
статейці: - 
»Відступаючи бюрократія мовчки кинула до ями один з найгрізніших витворів своєї 
державної мудрости: не стало духу навіть голосно заявити про його скасування! 
Очевидно, його негідність була занадто ясна навіть для неї самої, аби про нього 


говорити, ії ми певні, що з того брудного місця, де він опинився, його не попробують 
витягти навіть неперебірчиві руки бюрократичних спасителів вітчини". 


М 


Сі віщування були справедливі тільки в часті. Бюрократія дійсно не 
мала відваги відновити скасованої заборони, навіть серед усіх пізніших 
обгострень" реакції. Дле пам'ять про нього як про закопаний скарб, як 
про затоплений дзвін, похоронений в бурхливім потоку революції, - бен- 
тежила її уяву. Коли революційні хвилі затихали, до неї долітав підвод- 
ний гук сього дзвону і будив сум ї жаль за сими абсолютними заборонами 
1876 року, котрі вона даремно силкувалась заступити мережею частин- 
них адміністраційних, судових, поліційних, цензурних причіпок, обрахова- 
них на загальмування українського руху і українського письменства. 
Ї нарешті її надії спочили на перспективах можливої війни з Австрією, 
на позазаконний воєнний стан, коли можна було вільно розправитися 
з українським рухом, з українським словом і всіма причетними до них. 

роголошення війни було вперед прийнято за знак для фактичного від- 
новлення практики 1876 року. Українські часописи були заборонені від- 
разу. йяя всіх инших видань відновлено вимогу зобщерусскаго правопи- 
санія", і припинено їх вихід за те, що вони не виконали сеї вимоги, а 
слідом на підставі фактичного невиходу повідбирано всякі дозволи на 
видання, і т. 4. 

Се потривало більш як два роки, і в звязку з усякими иншими ви- 
слідами воєнного стану, особливо з розгромом українства, заподіяним 
російською окупацією Галичини, встигло наробити серйозних спустошень 
в українському житті. Кінець-кінцем і воно пройшло, і нове життя під- 
нялось на руїнах війни. Але затоплений дзвін 1876 року видимо досі 


1) Украйнекое движеніе, какь современньй зтапь южно-русскаго сепаратизма, с. 64. 
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дзвонить, і його гук, в хвилях революційного затишку, бентежить слухи 
патріотів панрусизму. Ї се понуджує нас присвятити кілька слів ганеб- 
ній пам'яті » Юзефовичівського закону" в п'ятдесяту річницю його по- 
роду во граді Емсі 30 травня 1876 року. 

Від часу, коли Україна звязалася з Москвою, і за політичним звязком 
прийшов культурний (то значить, в тодішніх формах- "церковний: перехід 
київської мітрополії в залежність від московського патріярхату), так 
українське культурне життя стало підпадати ріжним катаклізмам від мо- 
сковських мішань, московського контролю, московської цензури. Почалось 
від контролю патріярха над неправославними, догматичними поглядами 
київських богословів, а скінчилось--в редакції геніяльного московського 
насильника Петра Вел. забороною яких-небудь язикових відмін в україн- 
ських виданнях, що майже на ціле століття загальмувала всякий друкар- 
ський рух, книжну справу і літературну працю на Україні. А коли 
нарешті світська книга якось визволилася з-під букви сеї заборони, 
українська думка, українське слово--і включно до українського акценту 
в вимові, мусіли пробиватися через сітку всяких заборон, обмежень і за- 
підозрювань, які неймовірно гальмували розвій українського культурного 
життя і відстрашували обивательську масу від будь-якої причетности до 
нього. Заборона 1876 року, що потривала без двох місяців цілих три- 
дцять літ та вивела з лав українського активу цілий ряд поколінь, - була 
тільки найбільш яскравим і голосним явищем,--але подібних перепон, 
часом менш абсолютних і менш тривких, українське культурне життя за 
часи свого звязку 3 Москвою зазнало безліч! І вони в загальній сумі 
утворили таку ,натуральну" для багатьох ситуацію, де українська куль- 
тура-- що давніш ішла напереді Московщини в звязках з культурним 
світом, в культурних домаганнях і досягненнях, зійшла на провінціяльний 
додаток до ,світової" російської культури. Додаткові сьому, на гадку 
одних, не треба було потурати, щоб він не відтягав сим від єдиної ро- 
сійської культури; на гадку инших, більш ліберальних його можна було 
терпіти і навіть культивувати, в інтересах ріжнородности і богатства тої 
російської культури, як її провінціялізм. Але майже нікому або таки 
й нікому поза свідомою українською інтелігенцією не здавалось мож- 
ливим, тим менше--бажаним, щоб українська культура, слово, творчість 
стали рівнорядними з великоруськими, або краще сказати--зайняли таке 
місце в життю України і сповняли для неї такі-ж функції, які для Вели- 
коруси сповняє культура великоруська, инакше звана російською чи ру- 
ською. Отже, коли тепер на такім становищу серйозно стали не тільки 
»невідповідальні українські гуртки", як колись за царських часів, а 
керівники Української Республіки, члени Всесоюзного Центрального Ко- 
мітету,--се наповнило тривогою, як бачимо, дуже і дуже богатьох ревни- 
телів руської культури і руської державности. Почулися їх голоси не 
тільки в обивательських розмовах, в викриках білої емігрантської преси, 
але й у всесоюзних дебатах. 

Розуміється, мало хто говорить про відновлення колишніх заборон, 
про перечеркнені революцією, двадцять літ тому, обмеження українського 
слова--про затоплений дзвін 1876 року! Ї за старих царських часів в ро- 
сійських кругах не було добрим тоном підтримувати чи оправдувати 
сі обмеження. Ліберальні круги знали, що ,зту грязную работу" прида- 
влювання українського життя в інтересах великоросійського сповняє ад- 
міністрація, жандармерія, поліція, ,министерство народного просвещения, 
святейший синод, управлениє по делам печати" і багато різних инших 
з поЧтенньх и полупочтенньх" установ. Тому нетактовним вважалось під- 
черкувати великоруську національну точку погляду, ,відкривати наці- 
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ональне лице" великоруське--як се почали робити збиточники ,,вехистьрі" 
Струве з компанією. За краще, тактовніше, а в результатах видатніше 
вважалося налягати на непотрібність обгострювання національного пи- 
тання, на другорядне значіння його супроти далеко важнішого завдання- - 
втягування мас в круг загально-людських інтересів, розуміється- -доро- 
гою єдино можливої великоруської культури. | тепер, навіть в білій 
пресі, що проливає сльози над українізацією, над недопустимою слабо- 
душністю комуністів, які серйозно здійснюють се гасло українізації, за- 
мість тільки дурити ним хохлів, -навіть там мало хто договорюється до 
відживлення старих заборон. 

Але закріпити на вічні часі те підрядне становище, на яке звели 
українську культуру царські заборони, -ту дистанцію, яку вони витворили 
між державною великоруською культурою і культурами провінціяльними, і 
в першій лінії--найбільш претенцйїозною і небезпечною між ними--куль- 
турою українською. Забезпечити за великоруською культурою абсолютку, 
гегемонію. Дати великоруській мові, літературі, історії і т. д. під різними, 
аспектами ролю обов'язкових і пануючих предметів в шкільнім навчанню. 
Зіставити місцеві культури при ,домашнім ужитку", а за великоруською 
культурою- -значіння »окна до Европи": : тої форми, в котрій світова твор- 
чість має доходити до знання, свідомости і вжитку ,менших народів" 
(зайвість перекладів на українську й инші мови, коли всі сі провінціяльні 
народи можуть користуватися перекладами російськими; зайвість україн- 
ських форм для таких вищих культурних явиш, як скажім опера; можливе 
обмеження українського театру місцевою побутовщиною--тимчасом як світо- 
вий репертуар мав-би зіставатися фактичною привілегією театру російського 
і т. и.). Одночасно використати всі матеріяльні лишки провінцій на розвій все- 
союзних, себ-то фактично великоруських установ. Їх розростом і одно- 
часними обмеженнями культурних установ. провінціяльних звернути всю 
культурву творчість, поскільки вона підіймається над рівнем масового 
мінімуму, в течію великоруської культури. Се, як бачимо, являється ще 
й тепер цілком конкретним завданням адептів великоруської великодержав- 
ности, чи імперіялізму, -їх-же ім "я легіоні 7 

Чи треба підчеркувати-- що все се ті самі мотиви, які свого часу дик- 
тували обмеження ії заборони царського уряду? 

Чи треба виясняти, що відновлення в рамцях Радянського Союзу та- 
«ої боротьби, котра-б питання про обсяг і зміст національних культур 
зводила до реального відношення сил національностей--було-б рівно- 
значне з компромітапією ідеї Союзу? 

Що відмовлення, скажім, Українському народові в перспективах чи 
можливостях всеї повноти культури, значило-б дискредитувати ідею соці- 
ялістичного будівництва, в котрім національний колектив не міг-би, зна- 
чить, осягнути таких результатів, які він осягає звичайно засобами зви- 
чайного буржуазного хазяйства, неорганізованого і анархічного? 

Що прийняти великоруську культуру за обов! язкову основу націо- 
нальних культур Радянського Союзу, а сі національні культури звести 
до ролі провінціяльних додатків було-б рівнозначне з позбавленням сього 
Союзу універсального характеру, з відреченням від орієнтації на світове 
поширення, з замкненням навіки в рамках колишньої Росії, бо тільки в ній 
великоруська культура по інерції старого панування могла-б задержати 
таке всесоюзне значіння: - 

Мабуть сього нема потреби виясняти. Але мабуть не зайве буде ще 
раз підчеркнути, що всякі такі потяги в бік старої. великоруської вели- : 
кодержавности стихійно мусять викликати обгострення українського на- 
ціоналізму, яке непотрібно утруднятиме всякий раз соці- 
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ялістичне будівництво України. Діялектика історичного про- 
цесу в тім полягає, що всяка аномалія, витворюючися, самим своїм про- 
цесом викликає до життя контр-аномалію, яка для зрівноваження життя 
починає надмірно розвивати протилежні явища, настрої Й орієнтації. Вся- 
кий раз як починає відзиватися затоплений дзвін ко- 
лишніх обмежень, насильних зводжень національних 
культур на підрядне становище супроти великодержавної, втискань їх 
в гузькі рамці хатнього вжитку" побутовости, популярности, масового 
мінімуму і т. д. та відсування від вищих форм культурного життя, -за-: 
раз і неминуче починають відживати старі інстинкти національної само- 
охорони. Робоча енергія від витворчої діяльности перекидається на обо- 
рону. Чергові завдання планового будівництва жертвуються далекосяглим, 
реальним і нереальним маневрам, продиктованим бажанням випередити 
стратегічні ходи противника, уневажнити їх, наперед захопити позиції, 
котрі в процесі боротьби можуть бути страчені В противагу імперіяліз»: 
мові нації-гегемона починають всякими способами роздуватися велико- 
державні потяги націй другорядних, що засуджуються нею на ролю бу-. 
дівельного матеріялу, культурного погною, на ролю провінцій і коло-: 
ній. Так званий український шовінізм, підогріваний національний ро- 
мантизм, національне  реакціонерство, містицизм і т. д.--на шо так 
часто нарікають противники українства, старі й нові, в величезній біль- 
шості своїй був власне таким продуктом репресій і зазіхань на нього, 
всяких таких обставин, які гальмували і спиняли нормальний розвій укра- 
їнського життя. Щоб перебороти сі перешкоди, щоб розмахати--грубо 
висловлюючись, енергію культурного життя, щоб затримати обивательську 
масу--всюди схильну сунутись по похилій площі найменшого сопроти- 
влення та усуватися з ділянок загрожених, де треба обстоювати свої по-: 
зиції і жертвувати для них своїми шкурними інтересами, - люди, які брали 
до серця питання Й інтереси української культури, свідомо і несвідомо 
звертались не тільки до засобів раціоналістичних аргументів: від логіки 
й реального інтересу, але також і до засобів емоціональних: підогрівання 
національних настроїв і почувань, перебільшування їх засобами уяви, 
фантазії, ідеалізованими образами минувшости. Так було і так буде скрізь, 
де національність почуває себе загроженою, покривдженою, обмеженою! 

Розуміється, все се явища нездорові з погляду природнього і нор- 
мального соціяльного чи національного життя. Але корінь їх лежить в 
зазіханнях на національне життя і в Його природній самообороні. Твер- 
дий, розумний, широко закроєний національний курс, взятий комуністич- 
ною партією і Радянським Союзом, в інтересах тіснішого союзу села з 
містом, нейтралізує повищені національні емоції українського громадян- 
ства краще, ніж могли це зробити » Чудацькі Думки? Драгоманова, чи 
инші хоч які талановиті писання. Ї навпаки, примара великоруського їм- 
періялізму, що висунулася в виступах Ларіна- -Єнукідзе й ин. на останній 
московській сесії Всесоюзного Центрального Комітету, загрозила обго- 
стренням національної ідеології всупереч всім раціям соціялістичного буді- 
вництва. Се правильно відчули відповідальні керівники Радянської України, 
енергійно виступивши против яких-небудь обмежень українського нанціо- 
нального розвитку !). Ї їх сильний виступ знайшов найбільш спочутливий 


1) Чітко і сильно зазначив цю позицію нар. ком. юстиції УСРР Мик. Ол. Скрипник 
в своїй статті ,До теорії боротьби двох культур", що з'явилася в харківськім "Комуністі" 
з З і 4 червня, коли нинішня стаття вже пішла до друку. Він пише з приводу різних 
ухилів у бік теорії ,українського наріччя": ,Ми не припустимо повертати колесо історії 
на десятки років назад, до часів, коли Щеголеви й инш. україножери й москвофіли го- 
ворили про ,українське нарєчіє", про права на існування зполтавскаго нарбчія", то-що. 
На сьому Жовтень поставив велетенську крапку". 
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відгомін якраз в українських кругах не схильнихдо націоналістичних перебіль- 
шувань- -тому власне, що всякий натиск на повноту української культури або 
порушення перспективи вповні сприятливих до неї відносин в рамках 
Радянського Союзу, загрожує якраз повищенням націоналістичних течій і 
закаламученням нормального українського національного будівництва. Щоб 
запобігати українським  націоналістичним перебільшенням, треба мати 
уважне око на обидва фронти: і на українські шовіністичні витівки і на 
імперіялістичні зазіхання великоруські, польські, чеські і всякі инші. 

Така боротьба на два фронти була уділом всіх, хто стояв за широ- 
кий, здоровий, нормальний розвиток Українського народу--і зістається 
заповітом нам від великих апостолів Нової України: Шевченка, Доаго- 
манова, Франка--їх-же пам'ять нині совершаєм. 


Матеріяли з громадського 1 літературного життя 
України ХІХ 1 початків ХХ ст. 


Собіяльна сатира з ярмаркового старечого репертуару. 


Зважуємось публікувати нижчеподану пісню поза звязком Її з цілим 
старечим репертуаром місцевости, а навіть її співця, бо: 1) змістом своїм 
вона досить значно ріжниться від п'єс зі звичайного складу гумористич- 
ного редертуару старпівства, 2) порівнання сучасного складу пісні з де- 
якими даними про давніший її склад дає привід гадати, що рісня забу- 
вається, перероджується й недалека від умертя Й 3) надіємось, що пу- 
блікування її може спричинитися до знайдення десь на Україні ще варі- 
янтів цеї пісні, можливо й. повніших--з тими старими строфами, що вони 
втрачені в. нашім записі. 

Почути цю пісню в оригінальнім виконанні для природньої авдиторії 
довелося нам лише один раз--підчас осіннього рокового ,Воздвижен- 
ського? ярмарку в Чернігові, коли ми Й звернули на неї увагу й скори- 
стали з першої-ж зустрічі з співцем Її для її запису. Тут-же на ярмарку 
й безпосередньо після прослухання пісні дізналися ми від присутнього 
при т тім місцевого лірника Сергія Штупуна, що: 

У нас кались Її спевали, дак було ще па татарський 1) і па 
турецький 1), да туольки я не згадаю... А па жидуовськи 1) --се Іван 
Кивайло Ковчинський туольки спевав.. Ну а вже па міліцінєрськи 1)-- 
дак вано савсім не к чому: це вже тепер вигадали"?...--,ДА не знаєте од- 
куля вано пойшло, мо хто занюос, чи хто тутешній вигадав"? 

»Се віерно ад гарманиста задесенського, ніежинського єкогось чи 
що, був вон тут той год лієтом, дак чи не ад його"..(С. ШІ.) 

инаючи новітню гумористичну строфу про боротьбу міліції з само- 
гоном, шо цікава лише яко зразок часткової заміни призабутих стихів 
відгомоном сільської сучасности з пристосованням до віршового устрою 
цілої пісні (не дуже, треба сказати, вдалим), яко один з ступенів, перей- 
шовши через які пісня поволі може цілком перетворитися, навіть зовсім 
зникнути, давши місце новій, але одягненій у її ритмичну й мелодичну 
одежу,-ми повинні будемо констатувати, що пісня наша найго- 
стріш критикує попівську ненажерливість (строфа Ї), сек- 
суальну розбещеність російських салдатів (7), що певно 
єсть відгуком на кривди від колишніх постоїв московського війська пер- 
шого сторіччя після прилучення України до Москви (стр. МІ), а також 


М 


1) Ці вислови вжито тут яко назви цілих строф (дивись нижче в тексті пісні). 
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у безнадійних висловах малює гірку долю вічного пра- 
цівника селянина й безвихідну залежність його від 
першого посередника між ним і низкою Його визискувачів- -колиш- 
нього сільського крамаря й шинкаря, об'єднаних в слові ,жид", що є тут 
не ім'ям національним, а лише узагальненим звичним означенням най- 
ближче. знайомої з форм визиску. 

Решта дрібнобуржуазних елементів, що з ними на базарах і ярмар- 
ках стрічається селянство, класифікується лише яко взагалі нетру- 
дові елементи (,діла не роблять"); але описані в формах. зовнішньо 
гумористичних: ,мещане люде зроду--п'ють гореєлку, як ту воду"... Єврей-- 
з пуд зонтиком прохожає, що суботи гугель (традиційна суботня страва) 
має"... Підкреслюється лише загально-побутові риси, помітні з першого-ж по- 
гляду, яко незвичні для села--міські -,булка", ,зонтик" і т.и. Не за- 
бутий і ярмарковий проноза--циган з його кінським фахом. Заодно з 
попом дуже яскраво намальовано особу підспівувача дяка з типовим 
зга-га-га! З 17)--й безцеремонним, бо викликаним безвихідним голоду- 
ванням, випрохуванням харчів і палива. В чисто епічному описовому ней- 
тральному тоні змальоване старцівство, що натякає на старече-ж , автор- 
ство пісні. 

На підставі такого розуміння змісту пісні ми.й визначаємо Її, яко на- 
родню (селянську по центру уваги її й загальній трактовці) соціяльну 
сатиру, що єсть, правда, і загальнопобутовим гумористичним твором. 

питанні про походження її висловлюємо здогад, що утворено її ма- 
буть в професійно-співацьких колах 7), до того-ж, певно, міських, по- 
скільки загальне вражіння від віршової будови й музичної форми цеї 
пісні--це близькість | її до відомої міщансько- цехової пісні ,про Купер'яна 
цехмистра"... 

Що до можливого часу походження пісні, то, поскільки в нещодавно 
відмерлих строфах річ іде про татар і турків, початки пісні треба мабуть 
відносити до часів досить давніх, принаймні не пізніш ХМІЇ ст., коли 
ще ці народи безпосередньо знайомі були товщі населення. Загальний 
склад Її за часи життя пісні зазнав, певно, значних змін, подібних до 
тої, що відбулася вже за наших часів. 

аписано пісню від сліпого чернігівського лірника Василя Лімоза 
(стареча , прохватка"- -Біелий) 29 років, родом з села Старого-Белоуса, 
Чернігівського повіту- "людини досить освіченої, як рівняти до старця 
чи селянина взагалі, знайомої і з російським і з українським красним 
письменством і поезією (, Кобзаря" мало не всього вивчив). Ходить він 
иноді дуже далеко (був і в Могилівській і в Минській і в Київській гу- 
бернях), а північно-західню Чернігівщину обходить аж до Гомельщини 
по кілька разів на рік, при чому дуже дбає про поширення свого ре- 
пертуару й добре знайомий з репертуарними особливостями старцівства 
районів своїх обходів і з місцевими артистичними стилями, передає досить 
близько й говіркові особливості знайомих йому місцевостей. Але в 
своїй співацькій діяльності мимоволі підпадає несвідомо впливам так 
знайомих йому говірок, як і мови літературно- української, дуже значно 
через це змінюючи місцеві рідні свої фонеми Полісся Чернігівського. 

В цьому знаходить пояснення незвичайна ріжноманітність фонетичних 
форм, перемішаних у поданій пісні. Так чернігівське,па папуовський" 


1) Загальновідома церковна манера розтягування звуків за допомогою придиху; як 
от: ,ве-ге-гечная па-га-га-гам'ять" 

2) Безпосередню вказівку на це дає самий заспів кожної строфи--,ой заграємо".., 
що свідчить про неодмінне виконання пісні якимсь музикою (чи то лірником, чи банду- 
ристом). 
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це но нн що з о зано о що ннанннн н затю го 


к 


(від бажання співця перекласти його на літературну мову) в стремлінні 
до форми ,по попівськи" з'являється в формі: »хпо папивськи" 
подібній до ніженської, але акаючої в ненаголошеннім складі вже по чер- 
нігівській; такого-ж походження форма. »пИП") але поруч з ними стрічаємо 
й чисто ПОоЛІСЬКО- чернігівські: »Хадів", ,паїев", ,па абедам", і подібні, 
що чергуються з цілком літературним ,по дяківськи" і т. и. 

уто полісько- "чернігівські иноді майже цілі строфи, як от стихи 1--7 
строфи ЇЙ, в кінці якої все-ж з'являється раптом фонема ,бурачків". В 
строфі ГУ, майже зовсім »правильній" з погляду фонетики літератур- 
ної мови, фонеми »ЖИДИвськИ" Й »робеть", зХодеть" --в'явилися перша 
під ніженським, друга й третя під полісько-чернігівським впливом. Строфа У 
може вважатися знову за цілком полісько- чернігівську. Дуже дивною зда- 
ється лише форма ,по хахлацькуой", що не знаходить собі шдояснення, 
бо ця фонема відповідає літературній формі льокативу прикметника жі- 
ночого роду ; -«Цькій". Решта незвичних фонем цілком аналогічні вище- 
з'ясованим і спеціяльного пояснення не вимагають. 


з) 


- 94. М.М 








йо й й - - У , з 
ПА-ЇЄВ КУ- РИ ЩЄЙ МАН-ТУ- РИ, (ПА А- БЕ ДАМ РАЗ- ЄЖ-ЖА - Є, 
а Го оС 
руш пи - 
(25-2--у ду ж ж о 7 а 


ПА- НА-ЯЙ -ЛИ ЗА-БИ-РА - Є, А ВСЕ ПХА-Є МУ ТАР- БИ - НУ 





ГА- ДО-ВАТЬЖИН- КУйди- ТИ- ну. 0 ТАКО ТО-8 НАС ПА - ПА-ПИВСЬ-КИ! 


Від лірника Василя 
»Бієлого? (Лімоза). 


4ЇХ--25 р. Чернігів. 


І. Ой заграємо по папивськи! 5. Дома хату протопив-би, 
1. Ой хадів пип на халтури, 6. З дітьми жинку прокормив-би. 
2. Паїев кури ще й мантури, | Отак-то в нас по дяківськи! 
3. Па абєдам роз'єжжає-- Ш.Ой заграємо па мещанськи! 
4. Панахиди забирає, 1. Бо мешане в з боду-- 
5. Та все пхає у тарбину-- бро МО мод роду 
- 2. П'ють гарєлку як ту воду, 
Гадовать жинку й дитину. 3 їв Ч ; 
. і . Ї в Чернегові сидять, 
Отак-то в нас по папивськи! й 
- : і 4. Вани тут і хліеб єдять. 
П. Ой заграємо по дяківськи! 5. Адін вишов купив булки, 
1. Ой дяк кричить: га-га-га! 6. Другий каже риби туольки, 
2. Падайте сала й пирага, 7. Третій купить пастернаку. 
3. Та крупиць рукавець, 5. Бурачків, цибульки, маку. 
4. Та ще й в'язочку дровець, Отак-то в нас па мещанськи! 


") Позначений темп стосується лише до заспіву першої строфи. Підчас співання 
пісні темп, в міру захоплення співця, прискорюється, досягаючи є 7 112 мм., і затримується 


знову в приспівку (приблизно до є - 100 мм.). Б.Л. 
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ІМ. Ой заграємо по жидивськи! 4. Чужим людям шкоду 


1. Жиди діла не робеть-- 

2. Їз зонтиком що-день ходеть, 
3. Їз зонтиком прохожає, 

4. Шо суботи гугель має, 

5. А як гугелю не має-- 

6. Старцю в торбу заглядає. 


бабам 


4-а 14-6 Чужим АНКАМ | дети | робеть 1). 
Отак-то в нас по-кацапськи! 


МІ. Ой заграємо по хахлацькуой! 


Отак то в нас по жидивськи! 1. Наш хахол-сиромаха-- 
5 2. Палатана в його срака, 
М. Ой заграємо по циганськи! 3. А не лєтом, не весною 


1. Цигане дєла не робеть 4. Не має соби спакою; 


2. Попуд ярмалками ходеть. 5. Ой працуй не атдахни-- 
- По ярмалку прахажає, | 6. То коси, то сієй, то жни, 
1. Каротенькой канчук має,-- 7. | Молоті, мелі, месі, 
5. Конем в жопу загледає. 3. Та все жиду и аднеси. 
Отак-то в нас по циганськи! 9. Оре й сіє вун малотить, 
10. Та п'яний жінку калотить. 


МІ. Об аю б; і Отак-то в нас по хахлацькуой! 
. Ой заграємо по міліцінерськи! 


1. Міліцінер назначон ІХ. Ой заграємо по старечий! 

2. Трусить водку самогон-- 1. Старець ходить па селу 

3. Апарата забирає, 2. Вуон здаровий костиль має, 

4. Брагу в хаті виливає, 3. Чужих собак обижає, 

5. Сам гарілку випиває. 4. Отим хліба добуває. 
Отак-то в нас по міліцінерськи! 5. Ї без спросу в хату йдуть-- 


6. По шматочку їм дають. 


МП. Ой заграємо по кацапськи! і 
Отак-то в нас по старечий! 


1. А кацапи расіяне 
2. Вани люде атчаяни: 


3. Па чужим губерням ходеть, Б. Лиовський. 


Малюнки Дж. Джемса з його подорожи по Україні. 


Художній відділ Російського Музею в Ленінграді придбав в останні 
часи альбом в оправі середини ХІХ ст. На сторінках цього альбому на- 
клеєні краєвиди великих, а почасти Й малих міст Швеції, Росії, України, 
Польщі, Німеччини. Альбом цей не має ні заголовка, ні написів про 
його походження. 

Серед малюнків уміщено також дві гравюри. На одній виображено 
пам'ятник Петру Першому в Петербурзі, на другій--руїни палацу Без- 
бородка в Москві. Обидві гравюри мають однакові підписи: ,,. Т. /ате5 
дес, ,). Сіагк 8сиціріє. Як бачимо, перший підпис свідчить, що малюнки 
для цих обох гравюр робив Дж. Т. Джемс. 

Що до малюнків цього альбому, то тільки під одним, а саме під 
Хо 147, який виображає єврейське вінчання біля м. Полонного на Волині, 
праворуч внизу єсть підпис оливцем: ,|.Т 1. деі" --ініціяли цього самого 
Дженса. Це дає право зробити висновок, що Й цей малюнок робив 
Дж. Т. Джемс. 

Приймаючи до уваги, що всі малюнки цього альбому, не зважаючи на 
ріжницю в техніці їх виконання і ріжний ступінь їх художньої досконалости, 
мають взагалі один і той самий характер, можна віднести Їх авторство 
цьому самому Джемсові. 

Дат ні на альбомі, ні на самих малюнках немає, але ціла низка 
малюнків Москви, а також деяких инших міст Росії виображають відомі 


) Варіянт ,людям шкоду"--вжито було співцем хише при проказуванні для запису. 
При співанні-ж на ярмарку фігурувало ,жинкам дети", коли-ж ми допитувались, як саме 
треба співати--співець заявив, що ,просто --бабам - треба". Б.Л. 
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руїни. Тому що ці місця якраз відповідають тому шляхові, яким ішов 
Наполеон, можливо віднести ці малюнки до доби безпосередньо після 
походу Наполеона. Ця гадка зміцнюється також підписом під одним з 
малюнків Київа (Хо 141), який зазначає, що на ньому виображено церкву 
після пожежі 1811 року (відома пожежа Київа, що трапилась за"рік перед 
наступом Наполеона Й знищила значну частину Подола). Це все дає 
право вважати за автора цих малюнків того Джемса, який подорожував 

в 1813--1814 роках по Східній Европі й опублікував описання своєї 
подорожи під заголовком ,д|ошгта! ої а їопг іп Сегтапу, Змедеп, Киз54іа, 
Роіапа, дигіпє Ме уеаг5 1813 апа 1814 Бу |. В Гате5 Еза. 5їидепі ої 
Спгі5: спигсп Охіога. Гопдоп, 18165. 

Мені довелось бачити три видання цієї мандрівки: окрім першого, 
вищезазначеного, 5есопда едійоп Іопдаоп 1817, і Шіга едйіоп Іопдоп 
1819 (Публічна Бібліотека в Ленінграді), а також альбом під назвою: 
, Міем/5 іп Киз55іа, Змедеп, Роїапа апа Сегтапу дгамп Бу Пе Кем, |. Т. |а- 
тез А. М.Пшопдоп МОРСССХХУЇЗ. Передмова до цього альбому датована 
не 1925-им роком, а квітнем 1827 (в колекції П. П. Потоцького). Всі ці 
видання ілюстровані. Друге й третє видання повніше од першого, хоч 
менше форматом (два останні двохтомні, а перше в одному томі) і через 
те малюнки в них менші розміром ніж у першому. 

Порівнюючи ілюстбації, якими оздоблені ці видання, з малюнками 
альбому Російського Музею, з'ясувалось, що ціла низка малюнків альбому 
опублікована в цих виданнях. Що до малюнків, які стосуються до Укра- 
їни, то з них опубліковано в перших трьох виданнях подорожи лише два 
малюнки: кладовище на Чернігівщині і пам'ятник хрещення у Київі 
(МоМо 155, 138 альбому музею); а в виданні 1826 року, яке являється 
фактично доповненням до попередніх- "переправа через Дніпро біля Київа 
(Ме 136 альбому Музею). Таким чином належність малюнків нашого аль- 
бому Джемсові, авторові подорожів 1813--14 років, сумніву не підлягає, 
вони являються ілюстраціями цієї подорожи, і оскільки Джемс опублікував 
лише незначну частину своїх дорожніх замальовок, альбом являється 
дуже цінним доповненням до Його видань. 

Техніка виконання цих малюнків досить ріжноманітна: малюнки вико- 
нані на папері ріжного розміру, якости й кольору ї зроблені в більшості 
спочатку олівцем, або чорнилом, потім домальовані акварелею, сепією. 
Шо Джемс розфарбовував свої малюнки пізніше, ніж робив рисунки, видно 
з тої шаблоновости й схематичности фарб, особливо на одежі, --на них 
відтінки фарб зовсім не передані. 

реба також зауважити, що ці первісні замальовки Джемс робив дуже 
ескізно і не лише розмальовував потім їх фарбою, але й домальовував 
вже по пам'яті (часом дуже невдало) цілі частини недокінченого ним од- 
разу рисунку. Як на зразок такої пізнішої невдалої домальовки можна 
вказати на пам'ятник хрещення в Київі (Хо 133). На цьому малюнкові 
цілком ясно видно, що художник малював з натури лише саму колону, яку 
накреслив досить добре, а нижню частину, пам'ятника малював по пам'яті - 
цілком неправдиво і також не до ладу з'єднав малюнок пам'ятника з за- 
гальним краєвидом Подола, який сам по собі зарисований досить добре. 

До таких пізніших добавок на малюнках Джемса треба віднести 
також постаті, які він часто розміщує на передньому плані своїх малюн- 
ків, при чому особливо улюбленими групами у нього являється двоє або 
троє людей, з яких один стоїть, зігнувшись навколішки, або лежить (див. 
МеМо 22, 95, 105, 117, 122, 126, 133, 140 і т. и.). 

Що до майстерности, з якою зроблені малюнки, то вона не високої 
якости. Все-ж архітектурні замальовки Джемсові давались краще ніж типи: 
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в цих перших видно розуміння перспективи, відчування пропорцій, уміння 
передати конструкцію будови, тимчасом як у передачі типів малюнок в 
більшості в'ялий і неумілий. Архітектурним малюнкам і типам Джемс дає 
чимало місця. Зразки його архітектурних зарисовок дають малюнки 
МоМо 13--15, 30, 50--52, 74, 77, 98, 103 й т. и.; типи виображено на 
малюнках МоМо 23, 42, 43, 67--73, 75, 76, 113 й инші, але найчастіше все-ж 
Джемс змальовує краєвиди міст, або частини міст. 

Ми не будемо говорити про всі малюнки альбому Джемса, а спини- 
мось лише на тих, які замальовані ним на території України. Їх лише 
24; в альбомі вони помічені номерами від 130 до 153 включно. Зроблені 
вони мабуть в 1814 році, коли влітку саме Й проїздив Джемс через Україну.: 

Джемс проїхав Україну від Чернігівщини до Київа, потім від Київа 
повернув на захід і їхав через Волинь на Львів ї Краків. Місцеві назви 
давались йому трудно, і Д. часто їх перебріхує; так напр. з київських 
місцевостів--Печерськ він називає ,фРегсра5к", Поділ--,РОЧОЇЗК". Ім'я 
князя Володимира Джемс переробив у, Маїдотіг". Тому ми можемо лише 
приблизно одмітити головні етапи його подорожи, зафіксованих в ма- 
люнках альбому: Стародуб (в підписі під малюнком ,Нагодоцр"), Київ, 
Житомир, Новгород-Волинський, Полонне (РОїїп), Острог, Броди (, Вгору"), 
Львів, Перемишль (,Ргетлу!?). Далі Джеме через Ланцут поїхав до Кракова. 

Найбільш докладно Джемс замалював Київ, якому присвятив 9 ма- 
люнків. На жаль, половина цих малюнків, через те, що вони нічого нового 
не вносять в наші відомості про Київ, особливого інтересу не являють: 
до таких малюнків належать печери Лаврські (Ме 137), внутрішність 
Софійського собору (Ме 142), пам'ятник хрещення киян (Мо 138), загаль- 
ний краєвид Київа з-за Дніпра (Мо 135), знятий, правда, не з шаблоно- 
вої точки зору (більшість художників малювала загальний краєвид Київа 
з місця, де починалась переправа через Дніпро--нижче Лаври по тім 
боці Дніпра. Зразками краєвидів Київа цього типу можуть бути малюнки 
Пассека, Штернберга, Шевченка, Джемса (Мо 136) й т. и. Тимчасом. 
краєвид ХМ» 135 Джемс малював сидячи по тім боці Дніпра, але десь значно 
вище переправи). Більше інтересу являє малюнок Ме 136, зроблений з 
місця переправи через Дніпро: на ньому виображено між иншим порон 
підчас самої переправи--з возами, худобою й людьми. Цікаві також 
малюнки МоМо 139 і 140, що виображають Старий Київ: на них добре 
видно середній, з'єднуючий вал, що Йшов від місця, де була Ірининська 
церква, до Михайлівського манастиря, а також вали біля останнього. 
На малюнкові Хе 140 інтересні будинки по Інститутській вулиці. 

Особливий інтерес має малюнок ХМ» 141, на якому виображено, за сло- 
вами Джемса, Михайлівську церкву на Подолі, що згоріла 1811 року. Це 
виображення руїн не Михайлівської церкви на Подолі, яка була дере- 
в'яна, а скоріше дзвіниці Миколаївської - Добро-Миколаївської церкви, 
до якої дуже подібний малюнок Джемса. Вона, як відомо, була збудована 
біля 1716 року, потім в 1718 році згоріла, була відновлена архітектом 
Григоровичем-Барським 1731 року і знов згоріла 1811 року. Це був 
трьохповерховий будинок, в нижньому поверсі його були збудовані по- 
мешкання, в другому церква, а в третьому дзвіниця (Георгієв, Церк. Ник. 
Добр. 47). Малюнок Джемса передає конструкцію, яка зараз не збере- 
глась, а також инші цікаві будинки, яких зараз немає. - 

Иншим містам України Джемс присвячує тільки по одному малюнку. 
Перемишль представлено лише загальним краєвидом, зробленим здалека; 
для Львова найбільш очевидно характерним Джемс визнав ринок з трьох- 
поверховими будинками і костьолом на тлі гори з садками, але виобразив 
це занадто схематично. Також схематично намальовано католицький собор: 
в итомирі. 
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Особливий інтерес являють малюнки таких невеличких міст, як 
Новгород-Волинський, Острог, Стародуб. Невеличкі міста взагалі мало звер- 
тали на себе увагу художників і зафіксовувались пензлем художника надзви- 
чайно рідко і бідно, і тому малюнки цих маленьких міст, що зробив Джемс, 
набувають тим більшого інтересу, що в них виображені будинки, які 
вже зараз або зовсім не існують, або існують не в тому вигляді, в якому 
були в часи Джемсової подорожи. іа цих трьох малюнках головною 
темою взято церкви. На краєвиді Новгорода Волинського виображено 
церкву досить рідкого типу на тлі значної Й цікавої частини міста. 
В Острозі Джемс дуже влучно вибрав куток в центрі міста і змалював 
руїни відомої Свято-Духівської церкви, католицький костьол з інтересним 
барочним фронтоном і верхи ще однієї церкви. Руїни Свято-Духівської 
церкви з цілком яскраво вираженими готичними деталями в фрамугах 
вікон, що були знищені потім підчас невдалої реставрації. 

Так само цікавий малюнок Стародуба з детально замальованими ру- 
їнами кам'яної будови. 

Окрім малюнків, що на них виображено значніші українські міста, 
є декількамалюнків з виобоаженнями сільських краєвидів, що дають ма- 
теріял переважно етнографічний. На малюнкові М» 132, наприклад, досить 
добре змальовано сільську вулицю з великоруського (?) села на Черні- 
гівщині (село названо в підпису ,КопКоизКаїа"). На номерах 133 і 134 
зарисовано кладовище. Особливо цікаве перше архаїчними типами своїх 
хрестів і виображенням, здається, ,голбца", який ще Й досі здибається 
на старих кладовищах Волині Й Чернігівщини. Замальована Джемсом 
внутрішність містечкового заїзду (Хе 149) досить добре передає саму 
конструкцію будови, яка майже тотожня з тими, якими Й зараз повні 
українські містечка. 

Значний інтерес для етнографа мають також таблиці МоМе 131, 143, 
144, 145, 147, 151, на яких виображено типи українських (Джемс їх на- 
зиває ,польськими") Євреїв, і деякі сцени з їхнього життя. Євреями Джемс 
особливо цікавиться, і з замальованих ним на Україні типів'усі майже 
виключно єврейські: Джемс зарисовує детально єврейський зодяг чолові- 
чий і жіночий, головні убори; один з ментів весільного ритуалу, вигляд 
єврейського кладовища й т. и. В тексті своєї книжки він теж чимало місця 
одводить Євреям. Взагалі ця серія малюнків, при усій їх схематичності й 
художній убогості, все-ж має значний науковий інтерес, оскільки малюнків 
і зарисовок життя українських Євреїв ми маємо порівнюючи дуже мало. 

Ці короткі відомості про малюнки Джемса подаються мною в по- 
рядку інформації, аби звернути на них увагу дослідників. 

На мою думку, конче потрібно опублікувати найбільш цікаві з цих 
малюнків, також як і переклад того уступу з Його друкованого опису 
подорожи, який стосується України. 

При цьому прикладаю список малюнків: 

1. Ме 130. ,Нагодоцб Сригср а РБеїеу ої беїтеу ої шпзіаїпед уОод-- 
пагКеї ріасеє. 

"Гародуб (Стародуб?). Церква і дзвіниця з некрашеного дерева. Ба- 
зарна площа". Розм. 16,6:Х11,8 см. Ліворуч церква (видно тільки праву 
її половину до середньої бані) Й Й дзвіниця з двома ярусами аркатури. 
В центрі великий двохповерховий кам'яний будинок без даху. Праворуч-- 
рундуки. На передньому плані віз з трьома постатями. 

2. Мо 131. Підписи під лівою постаттю: ,КопКоиц5Каїа бом. Тсрегпі- 
зой'-- зФукуская, губерні Чернігівської". Під середньою постаттю ,|ем/8"-- 
»ЖИди". Розм. 13,27 см. Три жіночі постаті, повернені спиною; змальо- 
вані досить схематично. 





, (див. стор.360). 
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3.Ме132.,МШаєе ої КоипКоизКаїа- -80у. ої Тсбегпідой", Розм. 17,87, Тем. 
Широка вулиця з хатами. Хати лівої сторони з двоскатними дахами. 
Серед хатів правої сторони є здвосхилими дахами, а є і неясно виображені. 

Праворуч церква з шпилем на круглій бані. В кінці вулиці на зад- 
ньому плані вітряк з двома крилами (2). 

4. Мо 133. ,Киз5іап Бигуїпє єгоцпа іп їбе Сом. ої Тспегпісойє --, Росій- 
ське кладовище в Чернігівській губерні". Розм. 18,8Х11 см. В центрі ви- 
сокий хрест  -,фігура". За ним ,голбец" великих розмірів. Ліворуч і пра- 
воруч хрести архаїчних типів. Ліворуч за хрестами густі дерева. Поаво- 
руч в далечині окремі дерева. 

5. Мо 134. ,Вигуїшє єгоцпа атопя апсіепі Баггом5 аї ЗеттозКк". ,Кла- 
довище серед старовинних валів в Семоску (2). Розм. 12,65Х9,4 см. 

Виображена дорога до села. Праворуч від дороги три бугри; на цен- 
тральному - каплиця й хрест, на третьому - хрест. Перший бугор без забу- 
дови. Ліворуч від дороги бугор без забудови. На задньому плані село; хати 
й церкви. На передньому плані чоловік їде возом, що запряжений волами. 

6. Хе 135. ,Різіапі уієм ої Кіеу"--, Видно Київ здалека? Розм. 
25, 714 см. На передньому плані на бугрі біля двох сосен четверо людей, 
віз, запряжений волами, й ще 5 волів; далі поляна, за нею ліс, а на обрії 
панорама київських гір з силуетами Видубицького манастиря, Лаври, Ми- 
кольського ман. Й ин. 

7. ХХ» 136. ,Кіеу їгот Ше Бапкє ої ре Опіерег". ,Київ з берега Дніпра". 
Розм. 25,5Х/14,3 см. На передньому плані псрон з возами, волами Й людьми. 
Головну площу картини займає Дніпро. Ліворуч на горах Лавра й Ни- 
кольський манастир, на обрії Поділ. 

9.Мо 137. ,зсепе іп Ше Саїасотря аї Кіеу", , Сцена в катакомбах 
Київа. Розм. 14,67х.11,8 см. Печери. Ясно зазначені склепіння. На задньому 
плані манах. Праворуч на стіні висяча лямпадка. 

9. Хе 138. ,Меї, мПеге 31. Маїдотіг Баріїгед Ме Ййг5і Киззіап соп- 
уегі5 аї Кіем/". ,Криниця, де св. Володимир хрестив перших руських про- 
зелітів в Київі". Розм. 18,73Х13,9 см. Пам'ятник хрещення. Колона в се- 
редній частині зарисована порівнюючи досить добре,-- підстава під хре- 
стом змінена. Нижня частина цілком неправильна: занадто низька (по 
пояс бабі, що стоїть з відрами біля неї), але арка з дуже великим ра- 
діусом на занадто тонких і коротких упорах. Пам'ятник виображено не 
серед гір, а високо на горі, а Поділ внизу під ним. Задніпров'я накрес- 
лено правильно. На передньому плані баба з відрами, друга баба п'є з 
відра, чоловік лежить: 

10. Ме 139. ,Сагдеп5 ої їе раїіасе аї Кіеу", ,Сади палацу в Київі". 
Розм. 26,3Х18,5 см. Краєвид старого Київа, південно-східнього кутка цар- 
ського саду: на передньому плані на доріжці три постаті (середня з па- 
расолею) перед смугою дерев, далі.на обрії панорама Старого Київа 
від Георгієвської церкви й Софії ліворуч до Михайлівського манастиря. 
Видно старі вали. 

11. Мо 140. ,Міем ої ої Кіеу їгот Пе оцізКігд5 ої їре РегспазК". 
»Зид Старого Київа з (околиць) Печерська". Розм. 17,5Х11 см. Знімок 
зроблений приблизно від німецької кірки. Ліворуч за валами Михайлів- 
ський манастир. Праворуч будинки на місці був. ,інститута шляхетних 
панянок". На передньому плані на плаці дві постаті. 

19. Мо 141. »СПигсп ої 58. Місраї їп бе РодоїізК дцагіег Кіеу-Бигпі іп 
18115. Церква св. Михайла в Подільській частині Київа- -згоріла в 1811". 
Розм. 2417, У см. Трьохповерхова будівля з аркатурою в другому поверсі 
й баштою шатровою--типу дзвіниці геркви Миколи Доброго. Ліворуч 
під прямим кутом. до будови висока стіна. Праворуч на задньому плані 
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стіна, чотирьохкутна башта й инші будинки. На плаці виображено легко- 
вого візника. | 

13. Мо 142. ,Шіегіог ої 58 ЗорНіе--Кіем". »Внутрішність. св. Софії-- 
Китв". Розм. 19:Х14,5 см. Видно праворуч через потрійну нижню арку тран- 
септа, ліворуч стіни, казальню Й іконостас. 

14. Мо 143. Зсепе пеаг Раїїп іп Моїупіа". , Сцена біля Паліна (По 
лонного?) на Волині". Розм. 1812 см. В центрі хрест придорожній ве- 
ликий (,фігура"); праворуч дві постаті; на задньому плані дерева. 

15. Мо 144. Довгий в три ряди дрібними літерами нерозбірливий 
напис, з якого можна розібрати, що слрава йде при польських жидів. 
Розм. 18,53 12 см. Виображено типи Євреїв: в повний зріст, поколінні, по- 
ясні виображення й голови. Цікаві головні убори. 

16. Хе 145. Декілька нерозбірливих слів олівцем. Розм. 11,3:Х.17,3. см. 
Два поясні виображення Євреїв в фарбах (чоловіче й жіноче) і три за- 
рисовки ескізні. Єврей в чорному каптані з дрібними гудзиками, як на 
польському жупані, підперізаний поясом. Жінка в цікавому головному 
убранні, широкому комірі й рожевою на грудях до пояса вставкою. 

17.Мо 146. , Саїпеатаіаї Дукотіг?.,, Собор в Житомирі" Розм.18,7.Х.11,1 см. 
Катедра замальована дуже схематично. Праворуч одноповерховий дере" 
в'яний будинок. 

17. Ме 147. Підпис нерозбірливий. Можна розібрати слова... ,Ої таг- 
гіед |ем5--МоїШупіа--РОої! (апа). Розм. 16 310,4 см. Праворуч внизу олів- 
цем: ,.. Т: |. (атез?) дев, На передньому плані дні постаті Євреїв і і одна 
Єврейки. Євреї в покривалах: у одного покривало на голові, у другого 
спереду. Останній в високій шапці. На задньому плані Єврей на запря- 
женому волами (?) в хомут (?) візку, за ним придорожній хрест. 

19. Хо 148. ,Моубогод Моїпупякої" Новгород Волинський. Розм. 
15,9Х/8,7 см. На передньому плані берег річки; праворуч, біля бугра дві по- 
статі. Ліворуч через річку гребля. По тім боці місто. На пригорку церква 
базилічної форми з хрестом в центрі; навколо неї будинки. Праворуч видно 
круглу церкозну баню з главкою й ще другу главку. 

0. Мо 149. ,,Роіїзсп Сагауапзегаї", , Польський заїзд". Розм. 13 3Хх9, 4 с. 
иображено внутрішність заїзда: на передньому плані одкриті двері 
заїзду, через які видно всю його внутрішність: конструкція кроков, в'я- 
зання. Посередині екіпаж і віз; праворуч в стійлах коні. 

21. Мо 150. ,,Озігоєб". ,Острог" Розм. 27168 см. Праворуч підпис 
другий: ,Котап-Саїоїс СПитгсп". ,Римсько-католицька церква". Ліворуч 
руїни кам'яної церкви. 

В вікнах--середньому Й лівому ще збереглися частини готичних фра- 
муг. Більш праворуч камінна дзвіниця: три арки з дзвонами. Праворуч 
барочний кам'яний фронтон костьола. На задньому плані в долині го- 
рішня частина церкви й дахи містечкових будинків. На передньому плані 
постать Єврея з трьома волами. 

22. Ме 151. .)емізв Бигуїпб бгоппа аї Вгобу (?)". ,/Кидівське кладо- 
вище в Бробах (Бродах)" . Розм.12Х/15 см Серед дерев сторч і похило стоїть 
десяток камінних плит з написами. На передньому плані постать Єврея 
в довгій одежі Й високому капелюсі. 

23. Хе» 152.,,ї,етрегез --,, Львів". Розм. 12, 4Х/7,2 см. Праворуч костьол; 
мворуч великі трьохповерхові будинки; на задньому плані гора з дере- 
вами. Га передньому плані декілька чоловіка серед площі. 

24. Мо 153. ,Ргетлуї оп їйе І аке".--,, Перемишль на озері"? (2)--Розм. 
16,3,х10,2 см. На передньому плані дві постаті; далі за долиною панорама 
міста; за містом горк. 


Подав 24. Шербаківський. 
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Українські пісні Якова Стефановича. 


Головний герой , Чигиринського діла" Стефанович мав гадку ширити се- 
ред народу революційні ідеї ,землевольців" через кобзарів. Лизогуб 
казав, що Стефанович уважав поширювання книжок агітаційних заходом 
непридатним, бо з книжками можна завжди вскочити у біду та й саму книжку 
відберуть. Отже, зважаючи на цю невигоду, Стефанович обрав засобом 
агітації пісню. У наведених нижче стихотворах, що їх, за свідченням в 
р. 1879-му Кравцова, Давиденка та "Чубарова, склав сам Стефанович в 
1974--5 рр- він стоїть на засаді української Громади". Народники- 
землевольці з гуртка Стефановича в половині сімдесятих років близько 
стояли до Українців-соціялістів. Народня поезія, як агітаційний засіб, 
високо ставилася не тільки Стефановичем, але й Українцями-соціялі- 
стами, тільки у них був инший підхід до цього витання: вони вважали, 
що незчисленні народні твори містять у собі цілий світогляд народу й 
дають йому внутрішню силу за-для боротьби, та що треба тільки по- 
дбати про те, щоб цей матеріял не загинув разом із лірниками та кобза- 
рями. Мабуть так розуміли пе М. ІП. Драгоманов з В. Б. Антоновичем, 
видаючи ,Историческіе пісни малорусскаго народа". Списані думки зна- 
ходили в багатьох Українців підчас їхнього арешту й навіть ставили 
їм у вину, як агітаційну літературу: 

У наведених нижче двох віршах, що їх склав Стефанович з агіта- 
ційною метою, він наслідує манеру Шевченка та народніх пісень. До 
першого віршу було добрано мелодію, й сам автор цього твору навчив 
кобзарів виконувати цю пісню й поширювати їх між людом. 

Ось обидва ті вірші, такі, як маємо їх у свідченнях 1879 р. 


І. 


Як поглянеш на світ божий, то так сумно стане: 
Всюди плачуть та голосять, роблять як під паном. 
Чого, люди, сумуєте та клянете долю? 

Хіба ще ви не козаки--не дав вам царь і волю? 
Ой! нас, друже, тая воля зовсім доконала-- 

То була гірка година, а ще гірша стала. 

Яка-ж користь, добрі люди, з того сумування? 
Ми сумуєм, ми вмиваймось дрібними сльозами, 
А тим часом ворог клятий глузує над нами. 

Так згадайме-ж, добрі люди, про дідівську славу, 
Про дідівську славу, про їх тяжку долюо-- 

Вони вміли собі сами добувати волю: 

І хотіли домігтися не проханої волі, 

А тієї, що кров'ю полита у полі. 

Діди дбали ради внуків- -кістьми полягали, 

А ми, внуки, те придбання та й не утримали 
Послухайте, добрі люди, не моєї мови, 

А тієї, що дідівські могили гомонять... 

Вони кажуть: годі, хлопці, візьміться за розум-- 
Куйте ратища та й гайда по нашій дорозі. 


П. | 


Краю рідний! Степ і гори, байраки та доли. 

Ти розкинувся далече: до самого моря. 

Край широкий, правду кажуть, є де розгулятись, 
Тільки від наймитів царських нема де сховатись 
Закували твої степи в залізні кайдани, 

Оснували твої доли довгими дротами, 

Щоб від звону тих кайданів, та від гуду дроту 

Не чуть було-б як люд 1) стогне під кровавим потом. 


1) Вар.: мир. 
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Загубив ти свою долю. краю-ж ти мій рідний, 
Загубив та й не вертаєш --за що тебе люблю? 
Хіба за степ, що по йому машина шумує? 
Хіба за люд, що недолю сльозами воює? 
Покинув-би тебе, краю, та щось не пускає... 
То стон люду того краю за серце тримає. 


Та ці українські тенденції Стефановича 1874--5 рр. не знайшли даль- 
шого розвитку в роботі ,Землі і Волі". Навпаки в 1876--1880 рр. між 
народниками, що належали до гуртка Стефановича, та Українцями-со- 
ціялістами повстає велике розходження. Його можна пояснити до деякої 
міри ухилом Молодої Громади в бік теоретичного соціялізму та набли- 
женням її до народовольчеських угрупувань; це наближення доходило на- 
віть до персонального змішування. Сталося це почасти Й тому ще, що 
самого Стефановича не було в Київі, він перебував тоді на еміграції. 
В році 1851-му помічаємо поворот Стефановича, хоч і не цілковитий, до 
попередньої тактики. Це видно з його проєкту відновлення ,Землі і 
Волі" (у листах, що їх передав Мейєр). Стефанович уявляє Її, як феде- 
рацію Півночи (петербурзької, російської) та Півдня (київської, україн- 
ської). Видно в таких фактах, як прокламації на українській мові--одна 
видана в Київі 4 березня 1881 р., з пр.воду вбивства Олександра 1), 
друга випущена в місяці квітні в Катеринославі, пропонуючи селянам 
посилати ходаків та вимагати землі й волі Й нагадуючи людям, що ,гро- 
мада-- великий чоловік" 

з Українська Молода Громада" хоч і хилилася на бік народовольців за 
доби 1878--1987 р. все-ж вона своєю ідеологією наближалася більше до 
землевольців. Що до самих землевольців-народників, які відокремилися 
від українських соціялістів, то це були нечисленні інтелігентські гуртки, 
відірвані від села, що загубили свою попередню політичну позицію. 
Коли-ж Стефанович від їхав за кордон, фракція Чорного Переділу, що після 
Липецького з'їзду 1879 року перейняла ідеологічну спадщину народників,. 
опинилася на Україні в 1879--1881 рр. в ролі чужинців. Ця фракція не- 
помітно вмирала саме тоді, коли народовольці та (українські соціялісти 
Молодої Громади виявили на об'єднаному революційному фронті заваяту 
акцію, не зважаючи на цілу низку процесів, на тотлебенівський погром 
та на перебування за кордоном і в Сибіру багатьох своїх вождів. Пово- 
рот самого Стефановича в р. 1881-му з-за кордону та його спроба від- 
новити ,ЮОжно-русское Общество Земли и Воли" не помогли справі на- 
родників, що не були звязані з народом краю, тоб-то з селянством, з: 
його ідеологією, і даремні були їх силкування говорити якимись неви- 
разними загальниками про переділ, мир (громаду), ходаків то-що. 


Подав О. Рябінін-Скляревський. 


До історії революційно-народницького руху на Україні 
в першій половині 70-х років. Їван Трезвінський, один 


з ,193-хя 


Їсторики революційно-народницького руху в Росії, що позначив собою: 
початок 70- -х років минулого століття, коли по всій Росії залунало гасло:: 
»в народі", розглядають звичайно цей рух, як щось одноціле, і коли їм 
доводиться говорити про Україну, з писаннів їхніх не видко, щоб місце- 
вий український елемент одбивавсь у цьому рухові більш-менш виразними 





1) Її зложив мабуть Харченко, з котрим у цім часі Стефанович листувався з Молдавії.. 
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рисами. Питання це навіть і не цікавить їх. Проте, Й те характерно, що 
воно Їх не цікавить: бо, коли-б такі риси були виразними, їх не можна 
було-б обминути. До того-ж і людина, яку це питання не тільки ціка- 
вить, а Й болить, і свідчення якої має велику авторитетність, Драгома- 
нов, що був сучасником цього руху і розглядав Його під українським 
поглядом, -і він теж змальовує цей рух тими-ж самими фарбами, харак- 
теризуючи його, як ,всероссійство", ,которе коли не дума, шчо льуде і 
річі скрізь по всі) Росії однакові, шчо можна скрізь по всі| Россії одна- 
ковими способами, однаковим приводом довести льуде| до шчастя, то 
забува про ту неоднаковість, забува, шчо в Россії Їесть породи і москов- 
ська, і україїнська, і білоруська, і литвини, і грузини, і молдаване, і та- 
тари і т. д.,, ішчо всероссіїськи| чоловік, більш або менш однаковиї скрізь, 
виплодок нової россіїськоїї держави, іе тільки в образі пана, чиновника, 
трохи купцра Іі мішчанина, мужика ж всероссіїського нема і буть не 
може". (,Народні школи" в женевській ,Громаді" 1878 р. Ме 2, стор. 222). 
Поясняючи цю прикмету народницького соціялізму впливом державного 
російського централізму, який мусив »Вдавитись в натуру і думки тих, 
хто прямо хотів розвалити держави" (себ-то анархістів), - Драгоманов 
каже: ,Коли були між россіїськими соціалистами, особливо між прихиль: 
никами Бакуніна, кружки, которі наперед признавались до федералізма і 
значить наперед не засужували на знишченьньа або на зневагу усьакі 
одміни країв і пород льудських, то не була ні ким одверто і сістема- 
тично поставлена думка про те, Іак согласувати всесвітні) соціализм з цими 
країовими і породніми одмінами, а шче менше було зроблено проб про: 
повідати це соціалізм в кожному країу і кожні| породі льудські| в Росії 
одмінно, прилагодно до неї". (ІБ. стор. 223). , Заслугоїу всероссіїських 
соціалістів зостанеться те, -каже він далі, -шчо вони скрізь, по всім 
углам в Росії виголосили про те, іака мусить бути повна господарська 
вольа мужика, і наложили своїми головами своїу проповідь. Але на ділі 
вони працьували такими способами, |акі могли годитись так або сьак 
тільки для мужика московського і повертали на службу одному цьому 
мужикові сили і україїнців, і білорусів, і молдаван, і грузин і т. д.,... і 
тим самим по неволі сами в себе отньали силу пустити глибше коріньньа 
по всім країнам і породам людським, шчо обнесені казенним всероссіїським 
забором" (їр., стор. 224). І далі Драгоманов доводить фактами такий 
характер народницького соціялізму 70-х років: ,Ми вкажемо тільки на те, 
шчо в усіх перед очима, -каже він, -напр.,на те, шчо ні одно виданьньа 
великоруського соціализму не сказало просто, шчо воно пишеться тілько 
дльа Великороссій, а не дльа всієї Россііі, -а також на те, шчо звісно 
напр. з печатних процессів соціалістів або з записки гр. Палена , О пре- 
ступной пропаганді в» 37 губерніяхь". Ми бачимо там цілі ряди при- 
звишч грузінських, українських і т. п. бачимо кружки, шчо працьували 
по усьаким країам Россії. Ї при тому вбачаємо: 1) шчо один сами| кру- 
жок, тілько зложившись, напр., з московців і грузинів, починав працьу- 
вати--в Москві, Киїїві ії Одессі, 2) шчо усі видавали і роздавали книжки: 
ЗО Стенькі Разинь"», ,О четьшрехь братьяхь", ,Что Й то, братць" і 
т. д, книжки спеціально (почастно) московські. Ні грузинських, ні мол- 
давських, ні польських, ні українських, ні литовських, ні білоруських 
книг всеросіїські соціалисти не печатали, хоть між ними була добра дольа 
не московської породи. (Вже аж в 1875 р. поіавилась українська, і то 
дуже неудачна ,Золота Грамота"; віденських книжок ,Іарова машина" 
і др. шчо поіавились в 19729 р. ми не можемо ставити на счет всерос- 
сіїського соціализму). Через це між инчим виходило, шчо иноді всеро- 
сііські соціалисти, навіть українці зроду, обходили українського мужика, 
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а мусили шукати по великих, містах, |ак Київ, Одесса, Харьків, артілі ро- 
бітників з Московшчини, до котрих теж не могли | прилагодитись. На скільки 
в цьому всьому була причиною недбалість і недотепність самих так зва- 
них україїнольубців,- додає Драгоманов,--про це ми говорили не раз і 
говоримо | тут". -Але,-зазирає Драгоманов у будучину, - »Дальнішча 
працьа соціально-демократичного табору в Россії піде инакше", і, ,не 
розриваючи спільности про між себе, соціалісти з усіх країв і пород 
людських в Россії підуть кожний працьувати в сві| краї, до своїїх льудеї,-- 

початки чого вже видно ) тепер. Тоді, -пророкує він,--і нашу Україну 
знаїдуть не тільки ті, хто досі вважавсь за україінолюбців,--але і ті, хто 
одвертавсь од украіінства із за всероссіїського соціалізму". (ЇБ., стор. 225). 

Нема що й казати, що в словах Драгоманова багато правди. В той 
час, коли розпочинався революційний народницький рух, себ-то при по- 
чатку 70-х років, Драгоманов жив іще на Україні, отже був, сказати-б 
так, самовидцем перших ступенів цього руху і говорить за його, як свідок 
наочний. Але чи цілковита це правда? Чи нема в цій правді деякого 
прибільшення, і чи не поминув Драгоманов, - звичайно, не нарочито, -- 
деяких фактів, що, може, ішли всупереч із його основною думкою, по- 
диктованою йому гарячою любов'ю до рідного народу? 

Одна з найвідданіших революційній справі осіб, Катерина Брешков- 
ська, що обійшла влітку 1873 р. з революційною метою три українські 
губерні, входила в як-найтісніші відносини з народом, вела пропаганду 
словом і читала селянам ,грамоти", себ-то революційні відозви, -хоч 
сама з роду українка, але в спломинах своїх з того часу, надрукованих 
анонімно в женевській ,Общині", пише: ,ЛЯзькь малоруєскій мні бьль 
плохо извістень, и потому я ввідавала себя за уроженку великороссій- 
ской губерній и одбвалась не по хохлацки, а какть русская женщина. 
Подь ріЬчь народа я не поддільвалась, а только иногда употребляла 
чисто народнья ввіраженія". (,Воспоминанія пропагандистки"?.- -, Община"?, 
1878 г. Ме 6--7, стор. 25). Свідчення Брешковської, як бачимо, ніби 
стверджує слова Драгоманова. Але ми маємо і друге свідчення з того 
часу, теж від людини, відданої революції, і що теж вела активну рево- 
люційну роботу в народі, а саме від В. К. Дебагорія-Мокрієвича, 
який, оповідаючи про свою і своїх товаришів діяльність в народі, каже: 
Веб наши разговорь велись, само собою разумбется, на украйнскомт 
простонародномь язьк?5". (, Воспоминанія" Вл. Дебагорія-Мокріевича, Спб. 
1906, стор. 253). 

Отже, бачимо, що хоч справді виразної свідомо-національної течії 
в революційно-народницькому рухові першої половини 70-х р. на Україні 
не було, хоч справді ми не знаємо тут нічого певного про такі: гуртки, 
які засновували"б свою революційну ідеологію на національному україн- 
ському грунті,-та проте український елемент не міг не одбитись на 
цьому рухові на Україні. Адже народники"бунтарі мали справу з мужи- 
ком, і, вже хоч-би яких поглядів що до національного питання вони до- 
держувались теоретично, -але, стикаючись з народом практично, вони 
мусили бачити, що, як каже Драгоманов, »всеросійського мужика нема", 
що на Україні єсть не абстрактний ,мужик", а цілком конкретний, реаль- 
ний, який має й свою реальну фізіономію, а в фізіономію ту входять і 
національні відзнаки. Отже, мусили вони зрозуміти, що й робота серед 
реального українського селянства, щоб бути продуктивнішою, мусить при- 
стосуватись хоч до певної міри до цих відзнак. 

Стверажує цю думку й друга людина, що теж активно працювала на 
революційному грунті в народі, - Яків Стефанович. В статті своїй про 
драгомановську ,Громаду" він каже про ,всеросійство": ,Ототь грбхь 
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едва ли бьл'ь присущь рус. соціалистамь 1974 г.вь такой степени, какь 
полагаєть г. Драгомановь. Разумфется, бьтвали не рідкіе случамй, когда 
великороссть вель пропаганду на Украйнь, грузин» вь Великороссій и т.д., 
однакоже украйнцью всегда собственно тяготБли кь Малороссіий (кру- 
жокь 7К--вьшх»), бблоруссьшю-- кь своєму краю (кружокь П--ка), молдаване- - 
кь Бессарабій (кружокь кишиневскій) и даже донць  кь свойимь казакамь 
(кружокь В--на). Значеніє національньшжь особенностей вь практическихь 
способахь дійствій вь той или другой степени всегда принималось во 
вниманіе.. Обстоятельство, что великорусскія изданія народной литера- 
турь распространялись и на Украйнь и в» Белоруссій, между тЬмь какь 
на язькахь зтихь послЬьднихь странь ничего не печаталось, зто обстоя- 
тельство опять таки не вьтекало изь того представленія, -будто Россія 
вездЬ одинакова Й должна бьть одинаковой. Дьло вь томь, что южно- 
русскіе соціалисть:  придавали несравненно большеєе значеніе устной про- 
пагандб, чБмь книжной. Взглядь зтоть главньмь образомь обусловли- 
вался безграмотностью сельскаго народа... Позтому не удивительно, что 
великорусскія книжки распространялись и вь Малороссій; не удивительно 
и то, что соціалистью великороссь вели и здівсь свою пропаганду". 

Коли навіть вбачати в статті Стефановича, я сказав-би, адвокатський 
до певної міри характер, -а він у ній, здається мені, справді- таки є,--то 
й то треба визнати, що думку Драгоманова про революційно-народни- 
цький рух першої половини 70-х років треба прийняти тільки з певними 
застереженнями. Загальна" течія цього руху, справді, мала ,двсеросійський" 
характер, народники- революціонери на Україні справді не дбали про те, 
щоб сполучити ,всесвітній соціялізм" з українськими народніми відзна- 
ками, заснувати свою революційну ідеологію на українській національній 
підставі, -та проте на Україні в народницьку течію вливались; і не могли 
не вливатись, струмки, забарвлені українським забарвленням, - нехай хоч 
із практичних міркуваннів і хоч, як каже Стефанович, ,йвь той или дру- 
гой степени". Так, от, бачимо, наприклад, шо Брешковська, хоч і не вжи- 
вала в своїй пропагаторській роботі української мови, але зверталась до 
українських історичних традицій, що до боротьби народу з ,начальством", 
посилаючись на гайдамаччину "). 

Оскільки цей період української історії був популярний серед рево- 
люційних народників на Україні, можна бачити із слів Драгоманова: ,У 
всероссійських бунтарів настольними книгами були Костомаров , Бунт 
Ст. Разина"? й Мордовця »Гайдамачина" і ,Политическія движенія рус- 
скаго народа". (,Австро-руські спомини", М Драгоманова. Львів 1889. 
Стор. 104). Серед пропагандистів з одеського гуртка з 'явилась була думка 
навіть скласти народню книжку про гайдамаччину 7). Була думка навіть і 


1) Див. ,Рус. Ист. Библіотека". Ме 7. ,Государственнья преступленія в» Россій вь 
ХІХ в." Подь редакцієй Б. Базилевекаго (В. Богучарскаго). Изд-во ,Донская Річь", "Її, ШІ. 
(Процесс 193-хь). Стор. 119. --Заарештована в Тульчині, Брешковська, як свідчить акт 
обвинувачення, казала селянам, що їх приставлено було стерегти її, ,что она посажена 
подь аресть за народ, для котораго разносила грамоть, желая его избавить оть пресль- 
дованій начальства; что народу не слбдовало бьї бояться и слушаться начальства; что,ему 
слбдовало бьгю возстать сь оружіємь вь рукахь; что легко бьшгло бьг справиться сь солда- 
тами, которьжь сравнительно сь народом ничтожноє количество; что вь Тульчині можно 
вебхь перербзать врь одинь день, и что бьшщо такое время, ,гайдамачина?, когда народь 
грабиль и жиль лучше, чЬмь теперь". 

7) Один із видатніших членів цього гуртка, Петро Макаревич, писав до Евгенії За- 
вадської: ,Завадская, не можете ли вьгю написать народную книжку ,Гайдамаки" по Мор- 
довцеву. Главное условіе - удобопонятность и простота язьшка, сжатость и легкость изло- 
женія. Бсли согласнь, то напишите, есть ли у вас, Гайдамаки"? Мордовцева; если есть, то 
постарайтесь начать зту работу поскорбе" 4Ь., 141). Гайдамаччина зоставалась популярною 
і при кінці 70-х років і, як народній рух, ставилась чи не в ряд з Паризькою Комуною 
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про утворення революційної літератури українською мовою. В своїх ар- 
хівних дослідах в справі 193-х я знайшов папери, з яких видко, що жан- 
дармерія, переводячи слідство в ЦІЙ справі, розшукувала р. 1874-го Ольгу 
Розумовську, про яку мала відомість, що вона перекладає революційну 
»Исторію французскаго крестьянина" (скорочений в революційному дусі 
відомий роман Еркмана- Шатріяна) з російської мови на українську 1), 
Треба зазначити ще й те, що одну з українських революційних книжок, 
виданих р. 1875-го у Відні Пододінським, а саме анонімне ,Правдиве 
слово хлібороба о своїх земляків", написано Феліксом Волховським, 
одним із видатніших революційних діячів того часу, - і написано для ,все- 
російського", кажучи словом Драгоманова, гуртка, -тільки той гурток її 
чомусь не видрукував 7). 

Вже й з цього видко, що певні українські риси в революційно- народ- 
ницькому рухові початку 70-х років таки були, хоч, справді, питання про 
заснування революційно- народницької ідеології на українському націо- 
нальному грунті не було поставлено тією" революційною течією, що ши- 
роко розлилась тоді і по Україні й по инших місцевостях Росії, і якій 
Доагоманов закидає ,всеросійство" 7). 


71-го року. І Принаймні, коли в Одесі, 13 березня 1876 р., відбулось зібрання місцевих соція- 
лістів в пам'ять Паризької Комуни, на зібранні цьому було прочитано ,реферать о Гай- 
дамачинб, какь чисто русском революціонномь движеній начала (58іСІ) прошлаго (себ-то 
ХУМІ) столітія" (,Община", 1878, Ме 3--4, стор. 30). 

1) Нач. Київсьх. Канд. Упр. звертавсь до Нач- ка Подільск. Жанд. Упр. (24 вересня 
13874 р. Ме. 194) ,о собраній свібдбній на счеть дівицьшю Длександрь  Охременко, зани- 
мающей должность учительницью вь находящейся вь м. Черномь Островб народной школі 
и ведущей переписку сь революціонньм'ь пропагандистом'ь Франжоли, о производствб у 
ней обьюска вь случав надобности и узнаній оть ней, гдЬ проживаєть вь настоящее 
время дЬвица Ольга Разумовская, занимающаяся переводомь на малороссійское нарічіе 
книги революціоннаго содержанія подь заглавіємь ,Исторія французскаго крестьянина". 
Що виявилося в цій справі і чи було навіть розшукано Охременкову й Розумовську, з 
матеріялів, що були в моєму користанні, не видко. В процессі 193-х вони не фігурували, 
але з споминів М. Ї. Ксендзюкової, про які я маю казати далі, видко, що ії Олександра 
(Олеся, як Її звичайно звано) Охременкова і Ольга Розумовська жили якийсь час р. 18/4 
у Київі й справді були близькі до революційних кол. Про Олесю Охременкову згадує в 
своїх ,Воспоминаніях чайковца" 4 Бьлов' 1906 р, Ме 8) С. С. Синегуб, що вона жила 
р. 1972-го в Петербурзі в жіночій ,комуні? на Басковому переулку. Охременкова, як при- 
гадує Ксендзюкова, дуже добре говорила по-украївському і часто ходила в українському 
вбранні. Про дальшу долю Охременкової й Розумовської я не маю документальних да- 
них. Згадувана допіру М. Ї. Ксендзюкова пригадує, що в 90-х роках жінка Хв. К. Волкова 
(Вовка) розказувала їй, ніби Охременкова жила тоді десь на Кавказі в Толетовській ко- 
лонії разом із своїм братом. Отже, якщо це не помилка, можна думати, що вона і в стар- 
шому віці не одкинулась ідейного життя, тільки від революційного напрямку перейшла, 
після краху народницької революції, до толстовського ,непротивленчества", як це було й 
з багатьома революціонерами з народників. 

2) Про це див. в праці М. С. Грушевського: ,Мих. Драгоманов і женевський соція- 
лістичний гурток". (МЛеп, 1922, стор. 42). Як бачимо з прикладу Волховського і Макаре- 
вича, що теж був членом Одеського гуртка, одеським револіоціонерам близькі були укра- 
їнські тенденції. Про це говорить і М. С. Грушевський у згаданій допіру книзі: , Особливо 
дружній контакт між українськими й російсько-революційними кругами був в Одесі" 
(стор. 52) і зазначає, що в Одесі ,між членами української організації був Желябов". 
(стор. 53). Що до відносин Желябова до українства, пригадаю відомий лист його до Дра- 
гоманова, де він називає себе й товаришів своїх ,убЬжденньми автономистами" (,Бьлое"?, 
1906, Мо 3, стор. 71). - - 

3) Зазначу, что пізніші ідейні спадкоємці революційного народництва 70-х років, так 
звані »черноперед'льць" , цілком були виразно поставили питання про національні особ- 
ливості різних країн Росії, а разом з тим і України. В редакційній статті 1-го числа за 
1980 рік ,Чернаго Передфла" ,77у0ргана соціалистов-федералистов", як названо його в під- 
заголовку, -висловлено таку думку: ,Фтнографическій состав населенія русскаго государ- 
ства постоянно заставляєт считаться с ним даже и в современной нам  практикф. 
Малороссія, Польша, Кавказ, Финляндія, Бессарабія -- каждая из зтих составньжх  ча- 
стей Россійской Имперій имбет свой народнья особенности, требует самобьтнаго, авто- 
номнаго развитія.-(-В виду зтого, -визнає ,Черньй  Передбл",--бьмло бью весьма полезно 
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Правда, за кордоном було зроблено спробу привести до порозуміння 
російських і українських соціялістів, про що оповідає М. Грушевський 
в своїй книзі: , Мих. Драгоманов і женевський соціялістичний гурток" 
(Меп, 1922), де зібрано Й використано чи не ввесь відомий досі ма- 
теріял що до перших кроків українського соціялістичного руху. Спробу 
цю зробив С. Подолінській, про якого проф. Грушевський каже, що він 
був ,без сумніву найбільш послідовний, найбільш »чиИСТИЙ" соціяліст сеї 
доби, який так багато зробив для українського соціялістичного руху 1)є, 
Року 1873-го у Цюриху відбулась навіть зімпровізована українсько- ро- 
сійська конференція", на якій ,дліве крило з українського боку займав 
Подолінський з київськими однодумцями" 2), Подолінський, людина ціл- 
ком певна з національного боку, і разом з тим, кажучи словами М. Гру- 
шевського, ,послідовний соціяліст", мріяв заснувати у Відні всеслов'ян- 
ський соціялістичний осередок (зславянську читальню"). і захоплювався 
прикладом сербських патріотів, що зуміли сполучити національне обличчя 
з певними соціяльними тенденціями. 

. Подолінський, -каже за його Драгоманов, --хоч був ,впередчик", 
але при тому був занадто Українець, щоб не симпатизувати таким про- 
бам локалізовання інтернаціонального  соціялізму. Окрім того були в 
Цюриху деякі инші росіяне, між ними і Кияне, котрі ближче стояли до 
»бакуністів", ніж до »лавристів", і через те почасти Й поділяли тради- 
ційний панславізм  Бакуніна" «(зАвстгрус. спом.", 212). 

Плани Подолінського не здійснились, але він заснував у Відні україн- 
ське соціялістичне видавництво З), яке р. 1879--6 видало чотири агітаційні 
книжки, перші революційні книжки українською мовою: ,Парову ма- 
шину» » Про бідність", ,Правда" (переробка російської ,Хитрой Меха- 
ники зу і допіру згадане ,іЇравдиве слово"  Волховського. Виготовано 
було ще переклад відомої ,Сказки о четьрехь братьяхь"?, але чомусь 
не видруковано 7). 

Та усі ці закордонні спроби й заходи не одбились більш-менш ви- 
разно на революційному рухові першої половини 1870-х років, якою я, 
власне, обмежую своє завдання, -та й не могли одбитись, бо видана По- 
долінським соціялістична література з'явиласьтільки в 1975--6 р.--отже 
вплив її, коли-б він і був, міг-би позначитись тільки в другій половині 
70-х років. Проте й у другій половині 70-х рр. ми не бачимо ширшого 
впливу її на Україні: коли вона Й була відома, то хіба тільки в обмеже- 
них колах. Значіння вона мала найбільше для Галичини, на Україні-ж 


развитіє містной революціонной литературьт". Визнаючи, що це ,составляєт задачу 
будущаго", ,Черньй Передбл" каже, що ,каждое указаніє на містнья отличія в поста- 
новкі соціальнаго вопроса и практических пріемах партій всегда найдет самьшй радуш- 
ньй прієм на страницах нашего изданія". Правда, що практично ця думка ніяк не ви- 
явилась, та Й сама партія ,"Чернаго Переділа" проіснувала недовго. 

1) М. Грушевський. ,Мих. Драгоманов і женевський соціялістичний гурток", стор. 15. 

, ЇЬі4., стор. 25. 

3) ,Заручившись моральною підтримкою" ,киян і одеситів", з свого боку даючи на 
се матеріяльні засоби і працю, Подолінський зимою 1875--6 р. пустивсь на сей шлях--за- 
кладати перші початки української соціял-революційної літератури"--каже М. Грушев- 
ський. (.Мих. Драгоманов і женев соціял. гурток", с. 34). 

7) Ширше про ці видання див. у кн. М. Грушевського: ,, Мих. Драгоманов і женев. 
соц. гурток", стор. 34--44. .Названі брошюри написані були в духу (як думаю) не стільки 
новіщого европейського соціялізму, скільки так званої ,української хлопоманії" 60-х ро- 
ків", -каже про ці брошюри Драгоманов (див. у М. Грушевського, стор. 44 згаданої вище 
раці), а в одному з листів пише, що ,Парову машину" він уважає ,не стільки за соція- 
лисгичну, скільки за гайдамацьку брошюру, котра продовжала трохи по новому пропаганду" 
збунтарства? Шевченківських творів, а також хлопоманства (,В полі доля стояла" і. т. д.)" 


(1614., стор. 47). 
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не була знаряддям такої широкої агітації, як відповідні російські ви- 
дання 1). 

Але приклад Подолінського показує, що й між соціялістами-народни- 
ками початку 70-х рр. були люди, які не зрікалися національного обличчя, 
а навпаки, намагалися сполучити його з ,всесвітнім соціялізмом, - -отже 
й тут думку Драгоманова треба приймати з певним обмеженням. 

Ше одна риса, яка додає вже суто-українського елементу до на- 
родницького руху того часу. В своїй роботі в народі народникам-бунта- 
рям довелось зустрічатися Й з наслідками впливу на народ національно- 
свідомих народників- -»українолюбців", висловлюючись терміном Драго- 
манова. Иноді революційні народники ставали навіть ніби спадкоємцями 
цих національно свідомих працьовників на народній ниві--приходячи з 
своєю проповіддю на підготований вже їми грунт, а то й одержуючи од 
їх безпосередньо звязки в народі. Це дає привід думати, що ті національно 
свідомі робітники в-очевидьки й ідейно спочували народникам- револю- 
ціонерам. Поо одного з тих національно-свідомих народників розповідає 
в своїх споминах Дебагорій-Мокрієвич. 

зДробязгинь и я, -каже він, -согласились работать совмібстно и рЬьшили 
воспользоваться раньше всего тібми готовьіми связями, которьїя бьли пере- 
дань намь, между прочимь, одним сельскимь учителем», народникомт- 
украйнофилом»..." (,Воспоминанія", стор. 228). Дебагорій, на жаль, не на- 
зиває, з обережности, ні місцевости, про яку він говорить, ні людини, 
яка передала Йому свої звязки з народом,--тож ім'я цієї людини зоста- 
ється невідомим для історика народницького руху на Україні. Але Де- 
багорій подає цікаві подробиці про результати роботи цього невідомого 
зукраїнофіла"?. У хаті в Федя, --селянина, до якого справив його той 
учитель - українофіл,- -Дебагорій. знайшов українські народні книжки, 
так звані ,метелики". Про Федевого сина Стецька, що був учнем цього 
вчителя, Дебагорій розказує: ,Любимой книгой его бьлт ,Кобзарь" Шев- 
ченко, изь которого онь множество стиховь декламироваль наийзусть. 
Самь онь тоже, увлекаясь примбромь Шевченко, бьвшаго, какь и он», 
простьмь шмужикомь, написал»ь довольно длинную позму стихами, кото- 
рую и прочель намь в первьй же день. (,Воспом.", стор. 231 і 237). 

тже, бачимо, що поруч із революційними народниками на Україні 
працювали в народі Й народники-українці, чи, як тоді говорилося, 
зУкраїнофіли". Можна думати, що й вони, коли Й не вели сами рево- 


Й 


1) ,Транспортувалась | вона (себ-то українська революційна література) і на Укра- 
їну--але зараз не маю звісток про її поширеннє", - каже М. Грушевський в згадуваній 
щойно книзі (стор. 30) і додає в примітці, що в-осени 1976 р. до Львова приїздив 
брат Чубинського в справі пересилки через кордон ,нелегальних метеликів"(себ-то вида- 
них Подолінським рев. брошур) ії П тому празького ,КобзаряЄ? (з забороненими в Росії 
Шевченковими творами). 

Що по Україні брошури ці ходили, - і, може, доволі широко, -між причетними до 
українства колами, свідчить приклад Б. Грінченка, якого було звільнено в Харкові з ре- 
ального училища за ,Парову машину", а також розшукана О. Ю. Гермайзе в Чернігів- 
ському архіві справа про несподівано знайдений р 1879-го в Чернігові, гід коморою 
домовласниці Лойко, пак революційної літератури, де були, опріч виданнів російських, 
також і українські: ,Громада" й деякі инші драгомановські видання, а також і брошури, 
видані Подолінським. Пак той приписувано акушерці Катерині Фронштейн, яка мала 
в Чернігові зносини з Ліндфорсом, Мокієвським-Зубком та инш., отже з людьми, звяза- 
ними з українством. Але все це, як бачимо, стосується до другої половини /0-х років. 
До того-ж часу треба зарахувати Й відомість із ,ЄСвода указаній, данньхь ніькоторьіми 
изь арестованньхь по дбламь о государственньхь преступленіяхь" за 1880 р., що ,со- 
ціалисть Каць" купував у книгарні Ільницького в Київі ,запрещенное изданіє Шевченка 
(очевидячки, Птом празького ,Кобзаря"), которое отпечатано за границей и заключаєть 
в себб статью, излагающую порядок производства вооруженной революцій на Украйні" 


(,Бьлое". 1907, М» 8, стор. 128). 
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люційної пропаганди, то, у всякому разі спочували їй, -бо чи-ж пере- 
дав-би той учитель-українець, що про його допіру згадує Дебагорій-Мо- 
крієвич, свої звязки в народі людям, з якими він не був-би, бодай 
до певної міри, звязаний ідейно. А що тогочасні так звані зукраїно- 
філи" були справді з ідеологічного боку близькі до революційних на- 
родників, свідчить, знов-таки, Драгоманов, який навіть виводить револю- 
ційне народництво 1870-х років з ,українофільства" 1360-х років. Це, 
звичайно, перебільшення, бо, на мою думку, генезу революційного народ- 
ництва шукати треба зовсім не там, де її хоче вбачати Драгоманов, -- але 
це дуже характерно, як доказ духовної й ідейної близькости народни- 
ків - революціонерів і народників - українофілів. . Торкаючись у своїх 
споминах відносий між ,українофільством" 60-х років і російським зна- 
родництвом" 70-х років, Драгоманов каже: ,Між ними не тільки нема 
прінціпіальної незгоди, але російські бунтарі народники тільки пере- 
клали на прозу і консеквентно приклали на практиці те, що українофіли, 
виховані на Гайдамаках і подібних творах Шевченка, розказували в вір- 
шах та піснях. І тим і другим однаково недоставало европейської полі- 
тичної школи, знання того, як в наші часи мусить поступати освічене 
народолюбство. Через те між російські бунтарі-народники так багато 
кинулось власне української молодіжі, навіть такої, в которій народо- 
любство було вперше збуджено власне українофілами, як напр. в мо- 
лодіжі чернігівській" "(,Австро-руські спомини". Львів, 1889, стор. 104--5). 
Ще виразніше говорить Драгоманов про ідеологічну близькість ,укра- 
інофілів" з революційним народництвом у своєму листуванні. У листі 
до Франка він пише: ,Бунтарство-народництво то | видумали власне 
українофіли (Гаідамак, бунт Ст. Разина, Мордовцева моногр.) | подали | 
Россіїанам, котрі трохи помазали іого інтернаціоналом і Парижськоїу Ко- 
муноїу. А тим часом укр(аїнофіли) сучасної программи не дали, а га|- 
дамацтва перельакались, і ви)шло, шчо між укр(аїйнськими) ф(едералі- 
стами) і росе(іїськими) рев(оліуціонерами) тільки була ріжницьа, шчо перші 
були гіпокрити, а другі шчирі. Звичанно укр(айінські) ф(едералісти) на- 
віть не спорились з росс(іїськими). рев(оліуціонерами), а говорили: та | ми 
того-ж хочемо, тілько не казали |ак. /а цеб міг доказати документально, 
бо в мене іесть навіть укр(айнські) бунт(арські) прокламації, котрі 
М. Вовчок ії К-о писали дльа Бакуніна і Нечаіева. (М. Драгоманов. ,Ли- 
сти до Ів. Франка ії инших". Львів, 1908, стор: 121). Ї в другому листі 
своєму, до Киян, Драгоманов теж становить російських революціонерів- 
народників і зукраїнофілів" за одну дужку, кажучи про зросіїський ре- 
волюціїни| нігілізм", що, мовляв, Його зантікультурність мені (себ-то 
Дорагоманову) завше була противна, Іак ії українофільске гаддамацтво, 
котре власне одного корньа з рос(іїським) нігілізмом, тільки шчо не 
мало іого шчирости, чесного запалу робити на ділі те, шчо дума чоло- 
вік і говорить |азик". 

Так ущипливо говорить Драгоманов про ,українофілів" старшої ге- 
нерації. Та чи не було тоді в українському таборі, серед молоди, яка 
завжди має, кажучи словами Арагоманова, уЧесний запал робити на ділі 

, що дума чоловік і говорить язик",--чи не було, кажу я, таких лю- 
дей, у яких діло не розминалося з словом, і які нетільки говорили, а й 
робили ,те, що говорить язик «Р Иншими словами кажучи, чи не було в ре- 
волюційно-народницьких колах на Україні таких елементів, які були ближче 
звязані з національною українською ідеєю, ніж ті, хто приймав укра- 
їнське забарвлення тільки з міркуваннів практичних, -елементів, які, й 
доторкнувшись революційного руху, не одкаснулись - національних укра- 
їнських відзнак (як те сталося з тими ,черніговцями", що про їх оце до- 
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піру згадувано у Драгоманова), і які тільки загубилися в загальному по- 
токові широкого революційного руху, -може, тому, що вони були не 
з'єднані й порізнені, а, може, й тому, що не були численні? Правда, серед 
видатніших революційних діячів того періоду ми таких не знаємо. Бо-ж 
не можна вважати за таких--тих, хто, як от Болховський та й Дебаго- 
рій-Мокрієвич, стихійно почували звязок з Україною,--але в яких той 
звязок затерся під впливом революційної дії остільки, що, напр., про 
українські тенденції Волховського - біограф його Чайковський міг сказати 
тільки одну доволі невиразну, хоч і сантиментальну фразу: ,Бго горячая 
любовь кь своей милой родинь--Украйніб вьразилась вь преклоненій 
передь Шевченко". (Н. В. Чайковский. ,Ф. В. Волховской". , Гол. Мин.? 
1914, Ме 10, стор. 235). Видатніші діячі революції початку 70-х років 
справді стоять на загально-російському грунті, ототожнюючи Його, зви- 
чайно, з грунтом космополітичним. Та чи-ж могло бути, щоб серед укра- 
їнської національно-свідомої молоди не- було людей, яких захопило тією 
бурхливою хвилею революційного рушення, але які й при тій нагоді зо- 
сталися національно свідомими: 

А ргїогі кажучи, такі люди мусили бути. Стверджує це й М. Гру- 
шевський: ,Коли одні, невдоволені космополітичною | всеросійською за- 
кваскою радикальних течій, все більше відступали на позиції уєдиненного 
українства, радикальні тєчії все тісніше сплітались з російським соціял- 
революційним рухом",--каже він у згадуваній вже своїй праці про початки 
українського соціялістичного руху і додає, що ,серед тодішнього укра- 
їнського громадянства були елементи, без сумніву, далеко близші до 
соціял-революційного руху ніж Драгоманов" /). 

Отже, я певен, що коли буде уважливіше досліджено ті архівні скарби, 
що лежать облогами, нерозроблені й недосліджені, по провінціяльних 
архівах, тоді, певне, можна буде правдивіше змалювати присутність на- 
ціонального українського елементу в революційно-народницькому рухові 
на Україні. 

Доказ того, що моя думка має свої підстави--життя Ів. Дм. Трезвін- 
ського, в якому українську національну свідомість не заглушив вплив 
революційного руху, що захопив Його своєю хвилею, і за який він запла- 
тив дочасною смертю. Він не був видатним діячем цієї доби, він рано 
помер, винісши з в'язниці, в якій просидів більше трьох років, смер- 
тельну хворобу,-і ми не знаємо, яким шляхом пішов-би він далі, коли-б 
зостався жив, --хоч напевне можна сказати, що він був остільки, українець", 
що з щляху українського навряд чи звернув- -би коли. Отже не те при- 
тягає до його увагу, чи видатний був. він діяч чи ні--а те, що в особі 
його національно-свідомий український струмок влився. в широке море 
революційного рушення на Україні, те, що він ідейно зоставсь близький 
до українства, хоч і підійшов до революційного народництва початку 
70-х рр.ь--те, що на прикладі Його ми можемо бачити, як ці два еле- 
менти переломилися в житті людини, якої коли Й не зачислити до видат- 
ніших діячів того часу, то не можна одкинути в неї і певної твердости, 


є2 


переконаности й послідовности. 


П. 


Перше, ніж перейти до життя Трезвінського, мушу сказати декілька 
слів про ті джерела, що дали мені змогу змалювати постать цієї цікавої, 
що до свого становища в революційному рухові на Україні, людини. 

Мені трапилась нагода зазнайомитись з удовою Трезвінського, Марією 


|) М. Грушевський. ,Мих. Драгоманов і женев. соц. гурток", с. 32. 
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Іванівною Ксендзюковою (по другому чоловікові). Людина вже досить 
поважних літ, вона, проте, прекрасно пам'ятає часи своєї молодости, |, 
розповідаючи про початок 70-х років, коли вона, молодою ще дівчиною, 
перебувала в Київі, -вона розказала мені багато цікавого про життя ки- 
ївських ідейних кол того часу--і українських і революційних. З її опо- 
віданнів я Й дізнався вперше, що перщий її чоловік Їв. Дм. Трезвінський, 
що судився по процесу 193-х, був свідомий українець. Ні в акті обви- 
нувачення в справі 193-х, ні в инших надрукованих досі матеріялах та 
споминах, що торкаються цього процесу, немає жадних вказівок на при- 
сутність серед осіб, що судилися по цьому процесу, національно-свідомих 
українців. Отже, оповідання удови Трезвінського не могли не притягти 
до себе особливої моєї уваги, і я почав виясняти собі особу Тоезвін- 
ського, що дуже зацікавила мене, по архівних, ще нерозроблених, мате- 
ріялах. Досліди в місцевому архіві ствердили оповідання удови Трез- 
вінського, і дали мені вказівки що-до матеріялів, пересланих з Київа до 
Петербургу підчас слідства в справі 193-х. Головніші з цих матеріялів 
(хоч, на жаль, не всі) мені пощастило здобути з Ленінградського Архіву 
за ласкавою допомогою В. В. Міяковського. Ці матеріяли не лишають 
уже жадного сумніву, що Грезвінський був свідомий українець, і ствер- 
джують мою думку, що в народницькому рухові початку 70-х років були, 
певне, опріче ,всеросійських", кажучи словами Драгоманова, елементів, 
також і елементи свідомо-українські. 

Таким чином, складаючи цей нарис, я користався, крім друкованих дже- 
рел, які я зазначаю в тексті мого нарису, -1) з оповіданнів удови Трез- 
вінського, яка дала мені, окрім відомостів про свого першого чоловіка 
особисто, багато цікавих і цінних вказівок, що допомогли мені деталь- 
ніше змалювати обставини того часу і те, сказати-б так, тло, на якому 
відбувалися події; 2) з переданих мені нею-ж таки листів Трезвінського 
з Ніженської тюрми, а потім і з так званого »Дома Предварительнаго 
Заключенія" в Петербурзі, де Трезвінський просидів до кінця процесу, і 
3) з ненадрукованого ще досі ніде архівного матеріялу, який мені поща- 
стило здобути з Ленінграду за допомогою В. В. Міяковського, такого-ж 
матеріялу з "Чернігівського архіву, переданого мені на використання 
О. Ю. Гермайзе, а також з архівних матеріялів, знайдених мною осо- 
бисто в київсьому архиві. 


Трезвінські--давній попівський рід на Київщині, який ще Й досі не 
перевівся,  -тільки що частина Його одірвалася від духовного стану й 
перейшла на урядовців. У своїй автобіографії Ів. Сем. Левицький (Нечуй) 
згадує за дядька свого з матернього боку, Евтропа Трезвінського, що 
в 40-х роках був учителем у духовному вчилищі у Богуславі!). Отже, 
виходить, що й Їв. Трезвинський, може, доводивсь якимсь далеким ро- 
дичем нашому письменикові, який так яскраво змалював побут україн- 
ського духовенства давніших часів. 

Батько Їв. Трезвінського, Дмитро Єліазарович, був священиком у с. 
Хирівці, на Канівщині. Парафія була добра, але пан-отець господарювати 
не був охочий, -господарювала матушка, - отже господарство йшло аби-як, 


1) ,,На сьомому році мене одвезли вчитись до дядька, материного брата, Евтропа 
Трезвінського, котрий був тоді учителем в Богуславі, в духовному училищі. Дядько умів 
вчити дуже добре і приготовив мене в училище" (,/Життєпис Ів. Левицького (Нечуя)". 
» Світ", 1881 р.,ч. 7,ст. 126), Поо походження роду Трезвінських Левицький розказує: 
» Мій дід (з матернього боку) Лукіян Трезвінський був простий козак, родом з Полтав- 
щини, і зайшов звідтіль у Київщину з своїм братом. Вони поставали священниками, і мій 
дід дав собі шляхецьке прізвище- -Трезвінський, а брат його назвав себе Коцевольським". 


(ТьтА). 
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ії хоч пан-отець мав трохи грошей в запасі, але й сем'я була чимала: п'я- 
теро дочок та двоє синів. 

Їван народився року 1853 і був серед дітей найстарший. Змалечку він 
був чомусь хоровитий!), хоч і батько й мати були, ніби, здорові. І з дітей 
п'ятеро зостались здорові, тільки Йван та молодша сестра його Юлія 
були хлипкі на здоров'я. Як він прожив свої дитячі літа, у кого вчився 
грамоти, -невідомо. Певне, жив, як звичайно жили за тих часів попівські 
діти по тих парафіях, де не перевелися старосвітські звичаї, водився з 
селянськими хлопчаками, хоч, може, як попович, і був у трохи приві- 
лейованову становиші. 

Чомусь батько не віддав Його вчитись до духовної школи, як то було-б 
натурально для поповича,--тим більше, що батько був людина старо- 
світських і поглядів і звичаїв. Проте сина він таки віддав у Немирів- 
ську чи в Білоцерківську гімназію, а потім перевів у Київ до 2-о0ї гімна- 
зії, де син і набрався ,нового духу" і вже в вищих класах гімназії ви- 
значався як народолюбець і свідомий українець, чи, як тоді говорено, 
»Уукраїнофіл". Які саме впливи привели його до української свідомости, 
теж невідомо; але треба зазначити, що з своїх гімназичних товаришів 
Трезвінський найбільше дружив з Євстратом Ткаченком, сином селянина 
з Жилян під Київом, вихованцем відомого українського громадського діяча 
Мик. Бас. Ковалевського, члена "Старої Громади й друга М. П. Доаго- 
манова. Ткаченко був один із тих двох селянських хлопців, що їх Стара 
Громада взяла виховувати на громадський кошт і віддала до 2-0ї гімна- 
назії. Ковалевський, ще студентом, дуже піклувався за цими ,громад- 
ськими дітьми", як їх звано, -особливо-ж за Ткаченком, з якого, як він 
сподівався, ,вийдуть люди" 2). Не покинув ним опікуватися Ковалевський 
і тоді, коли вже став учителем історії в київському кадетському корпусі 
та в дівочому інституті (,Институть благородньхь діЬвиць", як він звався 
офіціяльно) і вже здобув собі певне ймення, як видатний педагог. Через 
те Ткаченка, до якого Ковалевський ставився з великою симпатією, звали 
звичайно вихованцем Ковалевського. 

Поо діяльність Ковалевського, коли він був учителем, один із сучас- 
ників розказує: ,ШПоміж вчителями кадетського корпусу визначався своїм 
педагогічним талантом і впливом на своїх учнів М. В. Ковалевський. 
При усякій нагоді він користувався сим впливом і, викладаючи історію 

осії, викладав У той-же час і історію України, а поруч з сим проводив 
і свої революційні погляди. Се нарешті збентежило Юшенова (директор 
кадетського корпусу), 1 він, озираючись з остраху до П--бургу, мусів ві- 
дібрати у Ковалевського ,історію" та перевести його на викладання 
російської словесности, керуючись, як він сам висловлювався, тим, що, 
мовляв, Ковалевський надто добре знає історію Росії, а дякуючи своїй 
талановитості і впливу на учнів, розповсюджує революційні їдеї, тоді як 
рос. словесність, ще Й до того не так Йому відома, не дасть Йому змоги 
розгорнути свій талант і впливати на молодь" 2). 


г) ,ЛЬт до 3-ми,--писав він пізніше, вже з тюрми, до жінки,--я бьтвал часто и опасно 
болен". 

2) А кошти ті, -згадує про цих вихованців один їз сучасників, -складалися з ко- 
пійок... і їх треба було збирати". Отже, щоб запобігти справі, Ковалевський року 1865-го, 
коли в Київ дожидали Олександра ЇЇ, написав був. до царя прохання, щоб царь прийняв 
тих хлоців на свій кошт. Ковалевський назбирав під тим проханням чимало підписів се- 
ред молоди, але прохання так і не пощастило подати. (Див. спомини Маг--іна (Галіна) 

. В. Ковалевський" у ,ЛНВ", 1909, кн. 2, ст. 372). Удова Трезвінського, згадуючи про 
Ткаченка, каже, що він був справді хлопець надзвичайно спосібний; проте, в універси- 
тет він чомусь не вступив, -може, через брак коштів, --служив, здається, у Географічному 
Т-ві в Київі і помер з сухот дуже рано, до 1979-го року. 

3) , Літ.Наук. Вістник", 1909 р., кн. 2, стор. 373. 
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Може, вплив такої людини, як М. В. Ковалевський, з яким Їв. Тое- 
звінський був знайомий через Ткаченка, ії привів його до національної 
свідомости. Та, може, були й инші впливи, як от, можливо, вплив учи- 
теля в 2-ій гімназії Тумасова, за якого удова Трезвінського згадує, як 
за людину теж української свідомости. 

Чи так, чи инакше, але року 1872-го, коли М. Ів. Баковецька (дівоче 
прізвище удови Трезвінського), молода дівчина, що саме-Йно скінчила 
гімназію й пристроїлася в Київі на службі в управлінні Київо- "Брестської 
залізниці, зазнайомилась з Трезвінським,--він був уже свідомим україн- 
цем, знався з українськими гуртками в Київі, був знайомий з В. Б. Ан- 
тоновичем, В. Л. Беренштамом, Хв. К. Волковим (Вовк); у його була на- 
віть доволі добре складена бібліотека сотні на 2--3 книг. На неї він 
витрачав усі гроші, які міг здобути!), і зібрав мало чи не все, що можна 
було знайти тоді з українських книжок (твори Шевченка, Куліша, Косто- 
марова, Марка Вовчка, ,Записки о Южной Фуси", ,Запорожській бан- 
дуристь", ,ОсноваЄ й т. д., навіть, початкові підручники, як от Шевчен- 
ків буквар, ,дДАрихметика" Мороза, ,Оповідання з святого писання" 
Опатовича то-що ?). Книжки з своєї бібліотеки Тоезвінський охоче да- 
вав читати й товаришам по гімназії, намагаючись ширити серед гімна- 
зистів українську свідомість, -отже, видко, йому не чужий був дух діяль- 
ного прозелітизму. 

М. Ів. Баковецька познаймилася з Трезвінським через свою сестру і 
стрічалася з ним у свого брата, що був ординатором в університетській 
клініці, або-ж, здебільша, в Олени ЇІгнатовни Вальнер, у якої часто збі- 
ралась молодь, хоч сама Вальнер була віком і старша за ту молодь. 
Вальнер, як пригадує удова Трезвінського, в 60-х роках брала якусь 
участь в справі недільних шкіл у Київі, де, як відомо, навчання прова- 
дилося по-українському, і на цьому грунті знайома була з Антоновичем 
та його гуртком. Отже вона з симпатією ставилася до української мо- 
лоди, Хоч сама була з роду й не українка. Студенти, гімназисти вищих 
клас, молоді дівчата могли вільно збиратися в неї, не боячись дбайли- 
вого ока начальства, і балакати про всякі справи, що захоплювали тоді 
молодь. Часом в її помешканні одбувалися й студентські зСходки", і тоді 
вона, шоб не перешкоджати, ішла куди-небудь з дому. Таких гуртків 
за ті часи у Київі було, як згадує удова Трезвінського, чимало. 

З українців у Вальнер бували здебільша молоді хлопці, що присвя- 
тили себе науці, і з яких потім дехто й справді пішов шляхом серйозної 
наукової праці. Тут бували, як згадує удова Трезвінського, здебільша 
студенти-філологи, як от Ор. Ів. Левицький, Діяконенко, Пащенко, Бі- 
ленький, а з студентів-медиків- -Савкевич, Михалевич. Та бували й студенти 
не-українці, з радикалів, але хто саме, удова Трезвінського пригадати 
не може, бо сама вона ближча була до українського гурту. 

Зібрання ці мали простий товариський характер: молодь балакала, 
багато співала пісень, -особливо українських, -може Й лицялася, -зви- 
чайно, молодь. Тут можна було зустрітися з товаришами по університету, 
а може й по яких инших справах, можна було здобути цікаву книжку, 
ходила по руках тодішня нелегальна Й напівлегальна література. Було, 
звичайно, й не без дебатів на ідейні теми, не без суперечок та змаганнів. 


1) На допиті 13 грудня 1374 р. Трезвінський показав:,Много денегь,--конечно, от- 
носительно всЬхь моихь (тогдашнихь и) прежнихь средствь,--я тратиль на покупку книгь 
составляющихь мою маленькую библіотеку, состоявшую изь 2--3 соть книгь". 

2) Деякі з тих книжок, з автографами Трезвінського, переховалися у вдови Трезвін- 
ського аж до останнього часу, і тільки в останні роки перейшли до рук одного з укра- 
їнських учених. 


76 | Матеріяли з громадського і літературного життя України 


Змагатися-ж та сперечатися було з ким, було й про що, бо тоді вже 
почали виразно вирізнятися певні соціяльно-політичні напрямки й роз- 
ходження. 

То був час, коли, знарод" був альфою й омегою ідейного життя 1 
російської й української інтелігенції, коли вже залунало гасло: ,в народ", 
яке приймалося, як свого роду ,категоричний імператив", -змагалися 
тільки про те, для чого Й як інтелігенція мусить іти в народ. Инші вва- 
жали за мету ідейного зближення з народом завдання цілком мирні- 
вивчення народнього життя, звичаїв та світогляду, або навчання народу, 
бажання внести в темні неосвічені маси світло знання та науки; инші-ж 
ставили собі метою завдання революційні--збудження в народі свідомо- 
сти його пригнобленого становища та бажання скинути той тягар соці- 
яльної неправди й гніту. 

Молодь, що ставила собі завдання підняти народ до соціяльного про- 
тесту й соціяльної революції, сліпо вірила, що народові мов-би прита- 
манні революційні та соціялістичні інстинкти, треба тільки вміти одкрити 
народові очі на його становище. Про настрої в тодішній революнійно-на- 
родницькій молоді, що скупчилася в Київі, Дебагорій - Мокрієвич каже: 
»Мьо толковали о томь, что у нась на окраийнахь сохранилось много ре- 
волюціонньх»ь традицій, что на Волгіб до сихь порь поются песни про 
Стеньку Разина, а на Дніпрі про гайдамаковь... Вс свои доказательства 
вь пользу революціонности крестьянской массью мью черпалу изь болбе 
или менфе отдаленнаго прошлаго, не находя таковьіхь вь настоящем"». 
Такь, между прочимь, доказательства в» пользу революціонности укра- 
инскихь крестьянь я находильвт их» поведеній во время польскаго воз- 
станія, вь ихь преслЬьдованій польских» ,пановь-повстанцевь" и той не- 
нависти, сь которой они относились тогда вообще кт панам», кь раз- 
ряду которьжхь причисляли всфхь людей привиллегированнаго званія, но- 
сившихь европейскіе костюмь" (,Воспоминанія", стор. 148). 

Що до настроїв в українських колах, Драгоманов пише, що тоді в 
Київі, опріч гуртка ,старих товаришів", себ-то Антоновича й инш., був 
»ЧИМалий гурт молодіжі з украйїнським напрямком, або навіть два гурти; 
один найбільше з студентів історико-філологічного Факультету, другий, 
численніший, з різних, перший звали звичайно словарниками, а дру- 
гий, не знаю чого, общиною. Обидва претендували на імя молода 
громада і не дуже то мирились проміж себе". (»Австро- рус. спомини", 
стор. 215--16). Характеризуючи далі відносини між українськими й народ- 
ницько-революційними, чи, як їх тоді звано, ,радикальними", гуртками, 

рагоманов пише про ,дсловарників":, То були молоді люде досить щирі, 
але трохи вялі, може через те, що були переважно з духовних семінарій 
ії через те старіщі віком, ніж звичайно наші студенти з гімназистів. Вони 
досить примірно працювали над лекціями Й над вибором слів до україн- 
ського лексикону (праця, з рештою, плачена); деякі поробили інтересні 
праці по історії України по вказівкам професора, але загального обра- 
зування, навіть історичного, мали не багато, більша частина навіть не 
знала й не чула потреби знати европейські мови. Звісно політичне обра- 
зування їх було зовсім слабе. В так званих ра дікальних (соціялістич- 
них) кружках молодіжі, по крайній мірі серед проводирів, того образу- 
вання було тоді далеко більше, хоч воно було й однобічне, бо зводилось 
на саму економію та почасти на філософію позітивного напрямку... В 
зОбщинф" було немов би більше широти думки, та все-таки було багато 
туману та таки й поверховности: ,общинники" стояли якось посередині 
між археологією Й лексикографією словарників і соціяльною економією 
радікалів ї при тому не вгублялись ні в одну ні в другу. Проти раді- 
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калів вони були досить ворожо настроєні (а словарники ще більше); вони 
звали звичайно зрадікалів" попе речниками, мовляв: діаметрально 
противні". Отже, як бачимо, суто-українські напрямки серед тодішньої 
молоди були досить помірковані і з революційним народництвом воро- 
гували. Про це ворогування Драгоманов каже, що в йому був не самий 
несвідомий »Кружковий антагонізм", а »була й резонна доля реакції 
проти доктринерства й нівеляторства російських радікалів, та була йве- 
лика доля необразованности, нерозуміння соціяльних справ, нерозуміння, 
котре теж змагалось виробити й собі своє доктринерство, свій фанатизм". 
Самому Драгоманову доводилося виступати проти цієї поміркованости |, 
як він висловлюється, ,осажувати" реакційні виходки ,словарників" проти 
»поперечників" ї навіть рішуче запротестувати проти цього слова. »Коли 
мені замітили, -каже він, - що ,радікали" зовсім не хотять знати украйін- 
ства, я одповідав, що, значить, вони тільки плохі радікали, бо радікал, 
котрий на Украйіні не признає украйінства, єсть не додумавшийся ра- 
дікал, так само як і украйінофіял, котрий не додумався до радікалізму, 
тільки плохий украйінофіл'. (,Ав.ррус. спом.З, стор. 216---220). 

Такі були ідейні обставини, в яких складався соціяльно-політичний 
світогляд молодого хлопця, шо саме тоді, по-весні 1973 р., вийшов з 
останньої класи гімназії. Бо на випускному екзамені Трезвінський »про- 
валився": в останніх класах він захопився питаннями, які нічого спіль- 
ного не мали з предметами гімназичного курсу, а що він нічого не вмів 
робити наполовину, то й тут він цілком оддався питанням, що хвилю- 
вали всю тодішню молодь, запустив своє вчення в гімназії і, в резуль- 
таті, дізнав краху на випускному екзамені. Виступивши з гімназії, Тое- 
звінський мусив заробляти собі на прожиток приватними лекціями, але 
ще не кидав надії підготовитися до іспиту й здати його на той рік ,екстерном". 
Та разом з тим він не кидав, та й не міг кинути, тих питаннів, які глибоко зво- 
рушили йому душу: питаннів про обов'язки до народу й про працю для нього. 
Вихований на ідеалах українських народолюбців, споєний поезією Шев- 
ченка, якого він уважав за пророка українського народу, перейнятий 
думками про федералізм та народовластя, винесеними з творів Костома- 
рова, які він пильно студіював замість гімназичного підручника історії, 
Трезвінський близько підходив, - сам того, певне, не помічаючи,--до ідей, 
якими перейняті були і народники-бунтарі, -тільки що не покинув, як 
вони, національного грунту і будував свій, -звичайно, зелений, молодий, 
не вироблений і не угрунтований, - соціяльно- політичний світогляд на 
українській національній основі. Справді- -бо, і Шевченкова поезія з її 
проповіддю соціяльного бунту на національній основі, і історичні розвідки 
Костомарова легко могли переломитися в романтичній уяві молодого 
хлопця так, що ставили Його близько по настрою Й почуваннях до таких 
само, як він, романтиків-революціонерів, якими були народники- бунтарі 
початку 1870-х років. 

Драгоманов каже про вірші Шевченка: ,Конкретна політично-соці- 
яльна програма, котру можна було вивести з тих поезій, була просто 
фантастична. Иїйі могли взяти серйозно до серця тільки дуже зелена 
молодіж, або чисті романтики, котрі зразу вибивали-б себе з усякого 
грунту і через те ставали б навіть не фанатиками, а просто візіонерами 
в думках в роді хіліастів, і квіетистами в дійсному життю, або лицемі- 
сами". Що до впливу на молодь творів Костомарова, Драгоманов дуже 
влучно зазначає, що ,зелена молодіж та романтичні натури виносили з 
творів Костомарова і єго школи власне ідеалізацію ,безгосударственно- 
сти", зудбльно-віВчевого уклада", казацтва, гайдамацтва, і коли не пере- 
ходили просто в табор бунтарів і анархістів ,Молодой ФРоссій" й Баку- 
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ніна, то зоставались на віки свого роду мілленаристами?... (,Авст.-рус. 
спом.", стор. 212 і 213--214). 

Трезвінський був саме з тих зелених, романтично настроєних моло- 
дих людей, що про їх говорить тут Драгоманов, -але він ні в якому 
разі не був лицеміром. о-ж натурально, коли, кажучи словами Драго- 
манова, ,ідеалізація безгосударственности, удільно- вічевого  уклада, 
козацтва та гайдамацтва" , яку він виніс з творів Шевченка та Костомарова, 
справді" таки привела його, --коли віндо того познайомився ще й з револю- 
ційною тодішньою літературою, з писанням Бакуніна та Лаврова, -при- 
вела, кажу я, до таких само висновків, до яких приходили і ,всеросій- 
ські" народники- революціонери. Отже, коли йому трапилась нагода пе- 
рейти від теоретичного плекання улюблених ідей про народовластя, про 
здобуття кращої долі для народу, про бунт проти ворогів народу й на- 
родньої долі до переведення цих думок у життя, --він не вагався Й пішов 
з тими, хто поніс у народ революційну проповідь. Але. й при тому, як 
побачимо далі, він зостався свідомим українцем. 


НІ. 


Роки 1873 і 1874 були переступною в революційному рухові добою, 
коли народницько-бунтарські кола почали переходити від теоретичного 
плекання та дебатування своїх думок до практичного переведення їх 
у життя. Говорячи про політично- соціяльний світогляд тодішніх револю- 
ціонерів, В. Богучарський каже, що всі вони--,й члень кружковь Кова- 
лика, й чайковць, и южане, и заграничники--всь бьли вть массб своей 
анархистами. Собираясь двинуться ,вь народь"?, весь они бьшмли проник- 
нутью двумя основньми идеями: то бьшли ,соціализмь"? и ,анархія". Фти 
идейи и рЬьшено бьло нести русской крестьянской массфь"?. (,Активное 
народничество"?. Мкв. 1912, стор. 167). 

У Київі народники-революціонери гуртувалися коло революційного 
гуртка, відомого за назвою ,комуни", шо утворився у вересні 1873 року. 
До гуртка того належало чимало людей надзвичайної енергії та віддан- 
ности революційній споаві. Поро ідейний напрямок осіб, що гуртувались 
коло »комуни", акт обвинувачення в справі 193-х, цілком згідно з наве- 
деними допіру словами Богучарського, каже: ,По показанію Ларіонова, 
кіевскій кружок» держался идей Бакунина, изложенньхжхь вь книг» ,Госу- 
дарственность и Анархія", т. е. отрицанія всякой формью государствен- 
наго управленія, всякаго авторитета, собственности и семейного союза; 
по словамь-же Гориновича- -кружокть им'Ьль цьлью, посредством' соціально- 
революціонной пропагандьт вь народі, возбудить таковой кь возстанію, 
ниспровергнуть путемь революцій Верховную Власть и водворить Анар- 
хію. Такія показанія Ларіонова и Гориновича находять себЬь подтвер- 
жденіє вь показаній Идалій Польгеймь, удостовфряющей, что... лица зти 
составляють общество, задавшееся цілью устроить перевороть в поли- 
тическомь и соціальномь стро Россій, что должно бьтло сопровождаться 
перерізаніємь всЬхь чиновниковь и зажиточньжхь людей" осуд. прест. 
в Россі, в ХІХ віЕкбф. Сборн. под ред. Б. Базилевского (В. Богучар- 
ского). Изд. ,Донской Р'бчи", т. ЇЇ, стор. 104). | 

Акт обвинувачення накидає й Трезвінському приналежність до київ- 
ської ,комуни", яка в акті зветься ,штаб-кватирою київських револю- 
ціонерів". Але ні сам Трезвінський не визнав цього, ані судове слідство 
не ствердило. Ларіонов, що був одним із найближчих учасників ,комуни", 
а на слідстві й на суді давав ,откровеннья показанія", не визнав на 
суді навіть знайомости з Трезвінським; удова-ж Трезвінського катего- 
рично заперечує приналежність його до ,комуни" й показує инший шлях, 
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«що міг привести Його до роботи в народі спільно з народниками-бун- 
тарями. 

В-осени 1873 р. в Київі почали з'являтися з | Петербургу особи, при- 
четні до революційного руху в столиці, і привозити чутки про настрої серед 
столичного студентства й взагалі революційно настроєної молоді. Тоді-ж у 
гурток, що збирався у Вальнер, прибув з Петербургу студент Василь Ста- 
ховський, товаріш Ірезвінського по гімназії, і привіз з собою пак рево- 
люційної літератури. В звязку з Його приїздом, в помешканні Вальнеру-- 
як звичайно, в відсутність її, -зібралась сходка й були якісь гарячі де- 
бати. Що то була за сходка, удова Трезвінського не знає, бо не була 
на ній присутня, але можна догадуватись, що на тій сходці обговорюва- 
лись ті питання, що обговорювались тоді Й скрізь по студентських гурт- 
ках,--про близькість революції та про рушення в народ. 

Частину »нелегальщини", привезеної Стаховським, Трезвінський при- 
ніс до Баковецької, у якої тоді стояла й його бібліотека, і прохав її пе- 
реховати, поки ту літературу буде взято 1). 

Отже, чи не тут треба шукати коли не звязків Трезвінського з ре- 
волюційними колами, то, принаймні, певної відомости про його в тих 
колах,--бо, як побачимо, його незабаром було затягнуто до осіб, що 
вели революційну діяльність в народі, а це ледве чи можливо було-б, 
навіть на ті мало конспіративні часи, коли-б він не був відомий, як лю- 
дина певна. 

Трапилося-ж це так. 

В кінці 1873-го року в с. Плисці?), Борзенського повіту на Чернігів- 
щині, оселилась молода жінка Текля (Фекла) Іванівна Донецька, діставши 
собі там посаду вчительки в школі, попечителем над якою був відомий 
земський діяч І. Ї. Петрункевич, що пізніше брав участь у нараді заступ- 
ників земсько- -ліберальних ії революційних течій в справі спільної дії за- 
для здобуття конституційного ладу в Росії. Донецька, з роду Лозовська, 
була замужем за студентом Петербурзького університету Василем До- 
нецьким, якого в-осени того-ж таки 19/3 р. було заарештовано на кор- 
доні в Подільській губ. з прокламаціями й одвезено в Петербург. З якою 
метою оселилась у Плисці Донецька, чи з революційною, ачи просто 
для заробітку, невідомо,--але близькість свою до народу вона використу- 
вала для пропагаторської роботи, -тільки вела її, як згадує удова Трез- 
вінського, надто обережливо, і коли почалися арешти та допити, вміла 
затерти сліди своєї роботи). З чоловіком вона розійшлась і була близь- 


1) Цікава риса, що свідчить про надзвичайну ,простоту нравов" того часу. До Ба- 
ковецької, коли Її не було дома, зайшов знайомий її, інспектор народніх училиці у Чер- 
нігові Константинович, знайшов ту літературу, - та й шукати її було не треба, бо вона 
лежала просто на етажерці,--і, як річ цікаву, забрав Її з собою в Чернігів ,для озна- 
комленія", а Баковецькій лишив записочку: ,Не русскоє вам спасибо, что не застал 
дома", і підписався повним прізвищем. Довелося звертатись до його з проханням вер- 
нути, літературу, і він передав її через когось ,з оказіею" 

2) Офіціяльно село це зветься »Плиски" , за такою назвою воно згадується й по па- 
перах в справі 193-х, але справжня його назва не ,Плиски", а »Плиска". 

3) Вчилася Донецька дома, в гімназії пробула через щось ледве кілька місяців, але 
була людина розвинута й інтелігентна. Як згадує удова "Трезвінського, Донецька була 
близька до київської »комуни". Один час вона думала була їхати з гуртком Мачтета в 
Америку, та чомусь не поїхала, але з Мачтетом листувалась. При трусі в серпні 1875 р., 
у неї знайдено було, як писав Начальник Київськ. Жанд. Упр. прокурору Жихареву, лист 
»оть ніькоего Григорія Манчтета (себ-то Мачтета), извівстнаго свойми похожденіями вь 
Америкі, а ньшнб корреспондента нікоторьхь періодическихь журналовь и газетьт ,Не- 
дЬля".-- До справи 193-х її притягнуто не було, тільки допитувано, як свідка, про Трез- 
вінського і Ходька, добиваючись у неї, де переховується Ходько. Що до діяльности 
Трезвінського, Донецька на допитах одговорювалася незнанням, але Начальник Чернігів- 
ського Жанд. Упр. цілком слушно писав до Начальника Київськ. Канд. Упр. (М 153 
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кою з бувшим студентом Іваном Ходьком, якого вона рекомендувала на 
вчительську посаду в с. Берестовці, на Борзеншині, і який на вакаціях 
1974 р. навіть жив у неї в Плисці. 

Незабаром, у листопаді 1873 року дістав собі посаду вчителя у Плисці, 
у вечірній школі для дорослих, і Трезвінський. Як саме це трапилося, 
Трезвінський і Донецька дали на допиті противні одно одному зізнання: 
Трезвінський казав, що Донецька, з якою він був до того часу не знай- 
омий, сама знайшла його,-з чиєї рекомендації, він не знає; Донецька-ж 
запевняла, що то Трезвінський знайшов її по оголошенню про вчитель- 
ську посаду, що вона вивісила в університеті. 

оли зважати, що Донецька, як пригадує удова Трезвінського, і сама 
причетна була до революційної роботи, та ще те, що вона, як видко з 
зізнаннів одного з учасників пропагаторської діяльности, Трудницького, 
зискала себЬ помощника человіЬка преданнаго идев о благЬ народа", -- 
мені здається безсумнівним, що слова Трезвінського ближчі до правди, 
бо чи могла-ж би Донецька, за таких обставин, узяти собі за помічника 
людину цілком їй невідому й рекомендувати її навіть училишному совіту, 
як вона те зробила з Трезвінським 1). 

Чи так, чи инакше, але наприкінці грудня 1873 р. Трезвінський при- 
їхав у Плиску й почав свою роботу в школі. о то була не проста, 
звичайна собі вчительська робота, доводить уже те, що він зараз почав 
зближатися з своїми учнями. Нагадаю, що Трезвінський учителював у 
школі для дорослих, отже учні Його були не діти, не хлопчаки, а хлопці; 
а далі до його почали ходити й жонаті селяне. Хлопці почали збира- 
тися у його в помешканні, і там утворилось свого роду ,підготовче до 
революції огнище" , де провадились розмови, співали пісень, був час і 
для жарту, але й для серйознішої розмови, і книжки читались та обго- 
ворювались. 

Треба сказати, що спершу Трезвінський був оселився не при школі, 
бо там не було для нього вільного помешкання, а в флигельку в садибі 
У Петрункевича. Прикажчик Петрункевича Іван Мазуров розказував "на 
слідстві, що до Трезвінського приходили ,на вечерніє классь, вь его 
квартиру, парубки оть 15--18 лібть сдавать свой уроки и получать новьеіе; 
сборища зти пройсходили больше вь праздничнье дни, при чемь бьли 


з 14 вересня 1874 р.): ,Не можеть бьть, чтобьт Донецкая, будучи учительницей вь од- 
НОЙ школб сь Трезвинскимь, не бьшга знакома сь характеромь зтой (себ-то революцій- 
ної) дБятельности Трезвинского". Франжолі на допит сказав, що він знає Донецьку, ,какь 
посредственную учительницу, а о дБятельности ея вь отношеній пропагандь ему ничего 
не извбстно". Свідки теж не дали вказівок на її пропагандистську роботу. За дальшу її 
долю документальних даних я не маю. Вдова Трезвінського пригадує, що Донецьку, було 
вислано р. 1878 чи 1879-го адміністраційно десь у дальні губерні. Вол. Короленко зга- 
дує в своїх записках, що коли його, за лорис-меліковської ,диктатури серця", повернуто 
було з дороги на Сибір до Перми, то разом повернуто було туди-ж таки й ще декілька 
чоловіка політичних засланців, і серед них була ,Фекла Ївановна Донецкая, жена До- 
нецкого, тоже заключенного в Белгородскую пересьшщку и, как говорили, сошедшего там 
с ума" (В. Короленко. История моего современника", вид. Д.В.У. 1922 р. ч. Й, ст. 157). 
Донецька, здається, так на засланні Й померла. 

Т) Трудницький показав, посилаючись на Сергія їебуньова й Георгія Кобієва, що 
Донецька у жовтні 1973 р. ,искала себб помощника человБка преданнаго идев о благь 
народа", і що цю посаду мав заступити хтось із гуртка Жебуньових, але коли вони при- 
їхали до Київа, то дізналися від Лева Поночіні й Якова Стефановича, що Донецька вже 
знайшла собі помічника. Помічник той ї був Трезвінський. Що між Трезвінським і До- 
нецькою був якийсь контакт,--принаймні, потім, коли він був уже вчителем, --Мможна до- 
гадуватись з того, що, після заарештування Трезвінського, од Донецької, яка тоді була в 
Київі, одержано було на його ім'я, як сповіщає Нач. Черн. Жанд. Упр. Нач-ка Київського 
ФКандармськ. Упр. (за Хо 153 з 14 вересня 1874 р.), письмо, наполненное  условньтми 
ввіражениями". 
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сльшнь вь его квартирь шумь, сміх» и птБени, такь что (Мазуров) вь- 
нуждень бьль доложить обь зтомь помбщику". Справді, ,зборища" у 
Трезвінського були доволі шумливі,--це Мазуров сказав, правду; поми- 
лився він тільки в тому, що то були ,вечерніе классьт" : Трезвінський 
вів навчання в шкільному приміщенні, а до себе закликав учнів зовсім, 
як побачимо далі, з иншою метою. 

Після скарги прикажчика неспокійний вчитель мусів шукати собі по- 
мешкання на селі, і з лютого 1873 р. оселився в хаті у козака Ярошев- 
ського. На слідстві Ярошевський розказував, що Трезвінський прожив у 
його коло п'яти місяців, і ,вь продолженій всего зтого времени у Трез- 
винскаго очень часто собирались очень многіє изь нашихь крестьянь- - 
молодье парубки и даже женатье люди... Всі зти лица... разсказьівали, 
что Трезвинскій говорить имь о томь, что бьло бью хорошо на світь, 
если бьо всБ одинаково работали, какь пань, такь и мужики, но что те- 
перь есть много на свібтіф людей ничего не работающих», живущихь чу- 
жимь трудомь кровопійць; что воть, напр., отець его, священникь, жи- 
веть и обираеть біьдньхь людей за всякую требу, за свадьбь и т. п.; 
что всБ попь, паньм ий жидьгю такіе кровопійць; что на свібтЬь теперь много 
несправедливости, одни работають безь конца и, несмотря на зто, ничего 
не имБють, мруть сь голоду, --другіе вовсе не работають, а живуть вь 
большой роскоши; что лучше биюло-бь зтихь ничего не работаюшщихь 
людей порізать; при зтомь Трезвинскій доставаль изь кармана склад- 
ной нож'ь (которьй закрьваєтся посредствомь особенной пружиньї), сь 
лезвіемь около четверти, и, указьівая на него, говорилт, что ножт зтоть 
могь бь: пригодиться для пановт". Зацікавлений цими. розказами, Яро- 
шевський почав і собі заходити до Трезвінського, коли той балакав з 
людьми. Попереду Трезвінський остерігався Ярошевського і припиняв 
при йому свої розмови; але потім перестав його остерігатись, і Ярошев- 
ський сам, на власні вуха, чув подібне до того, що переказували инші. 

Коли порівняти зізнання Ярошевського з наведеним трохи вище зі- 
знанням ІЇдалії Польгейм, побачимо, що те, що проповідував селянам 
Трезвінський, цілком сходиться з проповіддю народників-бунтарів: та-ж 
ненависть до соціяльної неправди Й до тих клас, що живуть з тієї не- 
правди, той-же засіб до розвязання тієї неправди- бунт, криваве повстання. В 
зізнанні Ярошевського стерлося тільки українське забарвлення цієї проповіди. 

Та зате ми маємо другий, і до того надзвичайно цікавий, а може 
в свому роді й єдиний, документ, який свідчить, що Трезвінський буду- 
вав свою проповідь справді на українській основі. Це--поданий слідчому 
одним із учнів зшиток-:3 ,диктантом", що його диктував Трезвінський 
своїм учням в школі 1). Зі зшитку цього ми перш за все бачимо, що 
Трезвінський провадив навчання в школі українською мовою, а потім, 
що він користувався своїм становищем учителя, щоб ів класі давати 
учням певні політичні поняття, і вносив у свою вчительську діяльність 
той самий дух, яким перейнята була Й словесна його проповідь, - тільки 
в обережливій, звичайно, формі. Отже, я вважаю за необхідне зупинитись 
на тому зшиткові уважливіше. 

З початку в зшитку Йдуть відомості про міри ваги, далі-- основні ві- 
домості з географії й календаря та офіціяльні назви місяців, з переводом 
їх, -- це треба зазначити, - на українські назви. Далі Йде та ,диктовка", 
про яку я кажу, і яка становить собою надзвичайно цікавий документ 
і з боку революційного і з боку українського. Подаю тут текст зшитку 


) ,Сия титрадь Василій Ильяшенко й я приставляю  кделу", -- написано на тому 
зшиткові, що зберігся в справі 193-х в Ленінградському архіві. 
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з усіма особливостями Його, вставляючи тільки розділові знаки для ясно- 
сти. Він має назву ,О людяхь" і починається відомостями про людські 
раси, потім переходить до відомостів політичних, а далі-- до короткого 
викладу історії України: 

сть люде билого цвиту назьваютця 1) кавказкимь великимь поко- 
линьеме (,) 2) чорного цвиту назьтваютця зфиопским поколиннемт 1), 3) 
ЖОВТООЛЬВКкОоОВОГгоО цвиту назьваютця монгольскимь поколинемг», 4) черво- 
ного цвита назьіваютця американцями (.) Люде живуть и правуютця або 
самь надь собою або царями. Ть люде (,) що правуютця самь собою, 
самь розкладають и подати, самь вьібирають из чесньхь людей стар- 
шинь и самьг идуть одбиватця оть ворогивь, а у людей, що правуютця 
царскими урядами, войско набираєтця тожьхе урядом» () воюются по на- 
казу царскому. До 862 года великорусь, Билорусьт 2) (,) (Литовпи, украйнци 
и инши, що жевут теперь подь билимь царомь, правовались самьі собою. 
От 862 года до 1,500 тьшмжь самью люде правовались уже князямь, а 
сихь князивт, колью вонь бульг ледачь (,) не довго балакуючи (,) прога- 
няль и наймальг иншихь (,) а з 1500 года и по сей част правують тьшмьгжь 
народамьг царь, которьжь права не мае граньщь. Царске й князке пра- 
вованне буває по иншихь земляхь безь граньгчне(,) а по иншихь земляхь 
цари и князи самь безь народньжь вьіборньжь людей не можуть всего 
робьють. У руській земли ий Турецкій земли цари мають право на все в 
свити, не питаючись на те не укого порадь. А в Англій, Прусій, Ав- 
стрій цари неможуть всего робить, непорадьвшись з вьіборньтми. В» Укра- 
ини до 1300 года правовались вичами (,) у кожному сели на майдани 
бувь дзвинь, у которьй всякій(,) хто мавь що сказать громади(,) дзво- 
ньів»ь, щобь збигалась громада помирковать об том',) чи ійти на войну(,) 
чи порогнать нанятого князя и старшину(,) чи нехай остаєтця (,) там-же 
громада-розсужувала и помижь людски сваркь. Писля 1300 года Украина 
поедналась з Льтвою, а через 150 года разомь з Льтвою украйна злу- 
чилась з Полщею(,) именно 1569 года(,) як ривньй з реівньм'-, брать з 
братом», али трохи згодомь Поляки (,) подмовлени їВзуийтамь, сталі 
украйнцивь привертать до своей вирьі кателицкой(,) мало того (,) поляки 
забраль соби у крепатство волньй Украйнскій вародь(,) отобральг право 
самосуда людей и людски земли, сталью ледачь  полекью пань: отдавать 
жьідам у оренду нетьлки що (,)а навить и церквью поддавалью у оренду 
жидам, а жидью не то що(,) але из-старцивь бральшю подать(.) У ть часьі 
полеки пань мальр 9) право не тьшмлки надь усьмь людскимь добром, 
али надь жизню людей(,) надь ихь жонками и дочками. Коль якому чо- 
ловику треба було охристьть дьтьшну(,) звинчатью сьшна або поховать 
мертвьщя() то йшов до жьеда рандаря и платьв ему(,) сколки вьнь хо- 
тивь(,) то тоди позволявь жидь церкву одмькать: и одправу робить. 
Тьмь часомь(,) як жкеідь оттакь по украйни хозяенувальц(,) полски паньт 
усе свое добро позаграницяхь ледаче проживаль, людей за собак миняльк(,) 
у карть програваль (.) У 1650 году явьівся козак Зинько Богдань Хмель- 
ницкій. Вьінь 7) пройшов уздовшь ивь поперекь всю Украйну и саме 
першій изь народомь почавь вьризувать ледаче панство и ризавь да 
стрилявь ажь до 1653 года(,) и у сему году на переясловскій ?) старе 
казатство надумалось не воевати уже з полякомь и туркомь, а оддатьсь 
у пьщдданство московскому царю Олексію Михайловичу Романову. Оть 





1) Слово дописано рукою Трезвінського. 
2) Дописано рукою Трезвінського. 

3) Дописано рукою Трезвінського. 

5) Рукою Трезвінського. 

5) Очевидно, пропущено слова: раді 
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1550 года по 1780 годь на нижнему Днипри у Комьшеввіхь островахт(,) 
де помижь здоровенньмь скелями прудко протикала вода, жьіль: у ку- 
рьняхь запорожски козаки(.) Воньк,) кольш ляхи и татари знущальшсь надь 
нашимь предками, вьіступаль  цильмь  тьсячамь: боронить свойхь оть 
ворогивь(.) Ть острова(,) де жвіль  запорожци(,) назьтвальгсь запорожскою 
Сичью. В 1780 года царица Катерина послала москаливь зруйнувать 
сичь и поразганяти запорожцивь(,) посля 1653 года(,) скоро право-бе- 
режна Украйна зновь опьшньлась у полскихь паньв»ь(,) а ливобережна 
украйна опьюньлась у рукахь Московских и свойхь же украийнскихь па- 
ньгвь(,) 1760 году(,) Правобережному народу стало дуже тяжко жить У 
панскій 1) и жьхуідьіскій неволи(,) тоди народ нестерпив бидьшю и ставь 
за приводом Гонть и Зализняка вьризувать усихть жькеідьвь и ляхивг(,) 
той час назьваєтця Гайдаматщиною" 

Не треба пильно досліджувати та уважливо аналізувати цю ,диктовку"? 
щоб побачити, що вся вона перейнята впливами Шевченка, Костомарова 
та Куліша раннього періоду його творчости, тією, кажучи словами Дра- 
гоманова, зідеалізацією безгосударственности, удЬльно-вВчевого уклада, 
казацтва та гайдамацтва", що приводила українську романтично настроєну 
зелену молодь ,в табор бунтарів і анархістів". Ї словесна проповідь 
Трезвінського що до соціяльного б; унту, про яку казав на слідстві Яро- 
шевський, в істоті стоїть у цілковитій згоді з тими думками, що їх, ви- 
кладено в наведеній ,диктовці", -тільки що в їйдумки ті викладено не 
так гостро та одверто, як він робив те у розмовах, - зважаючи, звичайно, 
на те, що, мовляв, що написане пером, того не виволочеш і волом... 

За якийсь час по приїзді до Плисок, Трезвінський, їЇздивши до Борз- 
ни одержувати платню за свою вчительську працю, зазнайомився там з 
учителем з сусіднього села, Хвастовців, Андрієм Опанасовичем Фран- 
жолі. Молоді люди розбалакалися, порозумілися й побачили, що вони 
обоє--з одного поля ягоди. 

Франжолі був одним із найвидатніших членів одеського революційного 
гуртка й оселився у Хвастовцях з революційною метою теж при кінпі 
1873 року. У грудні цього року в Київі відбулася нарада гуртка братів 
Жебуньових, що незадовго перед тим приїхали з Швайцарії, перейняті 
революційними ідеями, з деякими київськими Й одеськими революціоне- 
рами. В нараді взяли участь брати Сергій і Володимир їЖебуньови, жінка 
Володимира Жебуньова Марія Блинова, Георгій Кобієв, Яків Стефанович, 
Михайло Кап, Георгій Трудницький, що обіцяв віддати на революційні 
справи свій маєток, і Франжолі. Нарада вирішила зараз-же почати рево- 
люційну роботу в народі, розселившись гуртками по Росії. Завдяки ре- 
комендації Якова Стефановича, що був одним із видатних членів київ- 
ської ,комуни", батько його, Василь Стефанович, священик у с. Деп- 
товці, в Конотіпському повіті, запрохав учителем у дептовську школу 
Володимира ебуньова, а священик сусіднього села Кошар, Захарій Ки- 
селевич, запрохав на таку-ж посаду Каца. Трохи згодом Кац, перейшов 
у с. Великий Самбор, а Киселевич запрохав на його місце, знов-таки 
за рекомендацією Якова Стефановича, третього члена з того-ж гуртка, 
Трудницького, а за помічника йому -- Сергія Жебуньова. По сусідству з 
товаришами по гуртку, хоч і в другому, Борзенському повіті, в с. Хва- 
стовцях, пристроївся вчителювати Андрій Франжолі. То було, сказати-б 
так. революційне огнище на Чернігівщині. Вони часто одвідували одні 
одних і підтримували зносини між собою. 

В особі Франжолі Трезвінський зустрів товариша по роботі й по ре- 


1) Рукою Трезвінського. 
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волюційному настрою, але, разом з тим, людину, яка глибоко розходи- 
лася з ним у пунктах, що торкались національної справи. Удова Трез- 
вінського, якій довелося познайомитися з Франжолі влітку 1874 р., харак- 
теризує його, як завзятого російського патріота, якому була цілком не- 
зрозуміла й ворожа українська ідея. Шю характеристику стверджують і 
слова С.Л. Чудновського, що добре знав і дуже поважав Франжолі. 
»Франжоли по отцу и по- матери, -каже Чудновський, -бьшл' итальянець, 
родомь изь подвластной Австрій Италій, й не только его отець, но и 
самь Андрей оставались (что весьма огорчало послЬдняго) австрійскими 
подданньми, хотя Андрей и душей и тбломь бьшмь самьшмь преданньмь 
сьіномь Россіи, до самозабвенія любившимь ее, больвшимь вебми ея 
скорбями и печалями" (С. Л. Чудновскій. ,Изь дальних» лбть". , Бьілое" 
1907, Ме 10, стор. 225).  Соціяльно-політичний світогляд Трезвінського, 
як ми бачили, був увесь пересякнутий національними тенденціями, -отже 
не диво, що Тоезвінський ії Франжолі ніколи не могли зустрітися без того, 
щоб у їх не почалися дебати та змагання що до пунктів їх розходження, - 

а таких пунктів було чимало. До того-ж Трезвінський був людина уперта 
й гаряча, а Франжолі був справжній фанатик тих ідей, які він визнавав 
єдино правдивими. Чудновський згадує, що своїм принципами та переко- 
наннями Франжолі ,бьль предань до фанатической нетерпимости ко всвмь 
тімь, кто ихь не раздЬляль, при чемь онь не щадиль самьіхь близкихь 
и любимьшжь людей" (їбі4). А друга людина, що теж особисто знала Й 
високо цінила Франжолі, Лукашевич, каже: , Безпредільньш бьішли его го- 
рячность и преданность идев. А вь своей критиків онь беіваль без- 
пощадно  откровенень, когда діло касалось вбрности убіжденіямь" 
(А. О. Лукашевич». ,Вь народі" , »Бьілое", 1907, Мо 3, стор. 2). А що й 
Трезвінський був людина не тільки віддана глибоко своїм переконанням, 
але Й завзята в змаганні й гостра на слово !1),--то й (суперечки між ним 
і Франжолі часто переходили на особистий грунт і кінчались особистими 
образами, особливо з боку Франжолі, який під кінець не міг говорити 
за Трезвінського спокійно. 

» Тільки прийде, бувало, до нас Франжолі, -згадує удова Трезвін- 
ського,-так зараз і почнуть сперечатись. (Споряться, споряться, а далі 
почнуть сваритись, а тоді мало не лаятись. Піде чоловік провожати го- 
стя, ходять, ходять, руками махають,--усе споряться, і усе найбільше за 
українство". - 

Пооте, ці суперечки й навіть сварки не заваджали Торезвінському робити 
для Франжолі товариські послуги, як от передавати листи од Франжолі 
до одного з членів київської ,комуни", Семена Лур є. Це навіть послу- 
жило для прокуратури приводом до обвинувачення Трезвінського в тому, 
що він був ,посередником" між одеським і київським революційними 
гуртками. 

Влітку 1874 р. М. Ів. Баковецька теж приїхала в Плиску Й осели- 
лась там, уже як жінка Трезвінського. Бона сподівалась, що й їй, може, 
пощастить пристроїтись вчителькою в одній школі з чоловіком, щоб стати 
йому за помічницю в його діяльності в народі. До тієї роботи вона ре- 
тельно готувалась, і увесь вільний час оддавала книжці. Та справа по- 
вернулася на инше. 

ого-ж літа Франжолі, як пригадує удова Трезвінського, кудись їздив 
із Хвастовців. Певне, то була та поїздка в Одесу, що звязана була з 
новими настроями в жебуньовському гуртку. Справді, в той час гурток 





У) В одному з тюремних листів до жінки Трезвінський сам визнає, що він може бути 
надто гострим, ,слишком требовательньм", та що може говорити ,очень обидньжя вещи". 
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Жебуньових прийшов до думки, що в становищі сільського вчителя трудно 
вести революційну справу. ,Подь вліянієемь такихь разсужденій,--гово- 
риться в акті обвинувачення в справі 193-х,-а также опасности биеіть 
ввіданньми Тоудницким», которьй уговариваль свойхь товарищей бро- 
сить задуманное діло, Владимірь и Сергьй Жебуневь, Каць и Форан- 
жоли сожгли бьвшія у нихь революціоннья книги и уличавшую ихь пе- 
реписку и разьВхалисьвь разнья сторонь" (,Госуд. прест. вь Россіи"?, т. Ш, 
стор. 123). Про цей перелом в настроях жебуньовського гуртка розказує 
й Морозов: ,іїоложеніе сельскаго учителя, вічно окруженнаго всевоз- 
можньми стьсненіями администрацій, не долго удовлетворяло его (себ- 
то Франжолі). Черезь нісколько м'фсяцевь онь оставиль зто занятіе, 
увхаль вь Одессу и, посовбтовавшись со своими товарищами, почти не- 
медленно возвратился вь то же село (себ-то у Хвастовці), но уже вь 
рабочемь костюмі и ср цБлью вести, на положеній простого земледільца, 
соціально- революціонную пропаганду" (Н. А. Морозов». » Андрей Фран- 
жоли". »Бьілое", 1907, Ме 3, стор. 294). 

Невдовзі після повороту з поїздки, Франжолі прийшов збентежений 
до Трезвінського (діло було, як пригадує удова Трезвінського, на Пан- 
телеймона, себ-то 28-го липня) і почав казати, що за ним слідку- 
ють, --отже, мовляв, майтеся на обережності, бо й вас можуть зааре- 
штувати 1). 

Коли Франжолі пішов, усі в Плисці почали ,чиститись" та палити 
революційну літературу, якої, пригадує удова Трезвінського, найбільше 
було в Донецької. 

Після того Франжолі більш уже до Трезвінського не приходив, а не- 
забаром, тижнів за два, у серпні 1874 р., його й справді було заареш- 
товано,--певне, в результаті доносу Трудницького, який з'явився 30 липня 
в Конотопі до місцевого справника і виказав на гурток Йебуньових, а 
разом з ними Й на Франжолі. Потім він виказав і на Трезвінського, сказавши, 
що чув про його агітаторську діяльність од Володимира ЖКЖебуньова. 

Згадуючи про цей донос, Дейч пише: ,/ля нас, людей 70-х годов, 
до сих пор остаєтся совершенно непонятньм, что именно побудило Труд- 
ницкого, человека состоятельного, неглупого и довольно развитого, из- 
менить свойм убеждениям и предать лучших свойх друзей, товарищей, а 
также совершенно ему незнакомьіх й ни в чем неповинньжх людей" 
«То бьл,--каже він далі, -первьй в истории революционного движения опи- 
сьваєемой зпохи донос, причинивший массу зла и бед огромному числу 
лиц. Последствия его бьшли ужаснь: несколько сот молодьх людей очу- 
тились в тюрьмах и в Петропавловской крепости, где многие из них 
умерли до суда от болезней, сошли с ума и кончили самоубийствами. 
Доугие, просидев по два--три и больше лет в предварительном заклю- 
чений, предстали затем перед судом особого присутствия сената по так 
назьваємому ,Большому процессу" или 193-х' 

"Года два спустя, -додає Дейч,--летом 1876 г. правительство сооб- 
шило, что Трудницкий, находясь на Кавказе на службе, покончил с со- 
бою. Било ли зто , результатом угрьізения совести--неизвестно" (Лев 


Дейч. ,За полвека", т. І, ч. Ї, стор. 55. Мкв. 1922). 


1) Удова Трезвінського пригадує цікаву подробицю з цих останніх одвідин. Коли 
Трезвінський пішов провожати Франжолі, як він це робив звичайно, у селі трапилась 
пожежа, що поняла цілий куток. Обидва вчителі кинулись помагати тушить і тушили ці- 
лий день. Увечері тільки Трезвінський прийшов, "дуже стомлений, додому. Вигоріло тоді 

Плисках щось коло 60--70 хат. 
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Не треба думати, щоб донос Трудницького був мало чи не причиною 
розгрому революційного рушення початку /0-х рр. такий масовий рух, 
розуміється, не міг бути невідомим для дбайливого ока начальства і ми- 
нутися без відповідних заходів з Його боку. Проте, донос той справді 
мав своє, і дуже велике, значіння. Арешти, чіпляючись один за один, 
почались і в Київі, і в Одесі, і по инших місцях України, де осілися 
революційні гуртки, та й не на Україні тільки, а й на Волзі й по всій 
Росії. Київські й одеські революційні гуртки почали пепереджати товари- 
шів, що розселилися по провінції, про небезпеку. ІЇослано було попе- 
редження і до тих, шо оселилися на Чернігівшині. 21- -го серпня з Київа 
прибув у, Плиску близький до Київської ,комуни" Дробиш- Дробишев- 
ський попередити Ходька, заходив і до Трезвінського, але не застав його 
дома, бо той їздив у шкільних справах до Борзни. ІГереночувавши у 
Плисці, Дробишевський другого дня виїхав з Ходьком у Київ. На ст. 
Плисках їх запримітив жандар, сів і собі в поїзд і почав наглядати за 
ними. Коли поїзд під'їздив до Київа, Дробишевський і Ходько зіскочили 
з вагона й почали тікати. Дробишевського було піймано, а Ходько, як 
повідомляв Начальник Чернігівського жанд. управління Начальникові Київ- 
ського жанд. управління (Хо 176 з 28 серпня 1874 р.), ,сошельсь про- 
тивоположной сторонь: плацформьі й скрьілся за темнотой оть пресль- 
довавшаго его жандарма со ст. Плиски" 1). 

Того-ж дня, як Ходько з Дробишевським поїхали до Київа, вернувся 
з Борзни Трезвінський, але їх уже не застав. Того-ж таки дня, над ве- 
чір, до його прийшов Олександер Костюрин, якого послав з Одеси Петро 
Макаревич у Хвастовці попередити Франжолі, що його мають заарешту- 
вати. Але це попередження спізнилось: Франжолі було заарештовано, 
приблизно, за: тиждень до приїзду Костюрина. Костюрин розказував, що 
йому нема з чим вернутися до Одеси, і що доведеться поїхати в Київ, 
де Йому має дати грошей, щоб поїхати назад, Семен Лур'є. Костюрин, 
ідучи з Хвастовців у Плиски пішки, постирав собі чобітьми ноги, і Грез- 
вінський мазав йому ноги колодіумом 2). У Київі Костюрина було за- 
арештовано і, разом з Дообишевським, одвезено у Ніжен, як причетних 
до справи Франжолі. 

ерез день чи два після того, як виїхав з Плиски Ходько, виїхала 
у Київ і Донецька і зосталася там. А після її виїзду до ЇЇлиски при- 
їхала Олеся Охременкова, дізнавалася, що трапилося з Франжолі, і теж 
виїхала до Київа. 

Отже, навкруги Трезвінського був розгром. Сам Трезвінський теж 
був уже підозрілий, хоча, очевидячки, не знав цього, бо зоставався на 
місці у Плисці, або-ж сподівався, що для нього справа минеться благо- 


1) Ходько довго переховувався в Київі, і жандармерія, не зважаючи на всі старання, 
ніяк не могла його знайти. 5 березня 1975 р. Київ. Старший Поліціймейстер повідомляв 
(за Мо 489) Начальника Київського Жанд. Управління, ,что студенть Ходько за произ- 
веденньми нізсколько-кратньми розьсками вь г. Кіевб не найдень". Знайдено його було 
вже аж в серпні 19/5 р. при трусі в помешканні Донецької, але Ходько був остілько 
тяжко хворий, що, »какь страдающій чахоткою вь послбднемь градус ея развитія", зо- 
ставлений був ,подь домашним'ь арестомь", як повідомив Нач. Київ. Губ. Жанд. Управ- 
ління ,Управляющаго Собств. Е. И. В. Канц." за Хе 554 з 24 серпня 1875 р. У жовтні 
того-ж року Ходька було поміщено в клініку Університету св. Володимира, при чому по- 
ліція, за наказом жандармерії, вимагала, щоб адміністрація клініки узяла на себе відпо- 
відальність за Ходька і приставила до його ,полицейскій карауль". В липні 1976 р. Ходька 
було звільнено від домашнього арешту, але зоставлено під доглядом поліції, а в серпні 
дозволено було виїхати в Крим. Незабаром він помер від сухот. 

2) Це визнав сам Трезвінський на допиті 13 грудня 1874 р. 
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получно. Проте він ще весною звернув на себе увагу незвичайним для 
вчителя поводженням: він поравсь коло землі, ходив навіть орати. Чи було 
то звичайне для того часу захоплення фізичною, спеціяльно землероб- 
ською, працею, чи, може, Трезвінський думав, як Франжолі, покинути 
вчителювання та ,сісти на землю", щоб, увійшовши в селянську масу, 
легше вести революційну роботу серед народу, невідомо. Але Мазуров, 
той самий Петрункевичів прикажчик, що доніс поміщикові про шумливі 
збори у Тоезвінського в флігелі, ще в березні розпитувався про Трез- 
вінського в Ярошевського, -- бо, як казав Мазуров на допиті у слідчого, 
зМеня удивляло его занятіе черной работой, сь заступомт, и даже сь сохой" 
Ярошевський розказав Мазурову доволі цікаві подробиці про життя Трез- 
вінського, --а саме: ,что Трезвинскій нанимаєть у него квартиру за б руб. 
вь м'іфрсяць со столом»ь, но что постнаго кушанья не любить, а Беть яйца 
и молоко; что Трезвинскій очень скучаеть, или получаєть письма и 
самь много пишеть; что иногда работаеть, копаєть землю заступомь и 
самь пашеть, ходить за сохою вт» зкономій для того, чтобью возбудить 
аппетить; говорить, что теперь приходится учиться и черной работі, такь 
какь вніЬшнія (?) занятія много не дають пользьд что панам»ь совреме- 
немь плохо будеть, когда земля пойдеть вь нарьзь; что государю по- 
сльдній годь служить. -На все зто,-додавав Мазуров,--я отвібтиль 
Ярошевскому: »Поживемь, тогда увидимь" 1), 

Проте, ціле літо Мазуров не згадував про ці оповідання Ярошевського 
і здумав за їх тільки в серпні, коли Франжолі було вже заарештовано. 
Розбалакавшись із жандарським унтером Гончаровим, Мазуров розказав 
йому й поро Торезвінського, а жандар похвалився йому, що, мовляв, 
»У него новая обязанность теперь--наблюдать за учителями, что онь 
одного уже поймаль, что и Трезвинскій у него на заміЬчанійи". Увечері 
того-ж дня вони вдвох закликали Ярошевського до шинку, щоб там 
дізнатися в його більше про Трезвінського. Але вони виявили себе не- 
вдалими розслідниками: підпилий Ярошевський, коли жандар сказав Йому, 
що попереду в царя стріляли, а тепер, чи не чув він, що царя збираються 
різати, -дуже розпалився й почав кричати, що він вперше чує такі слова, 
і що то не може бути, щоб царя стали різати. ,ЙИЙ при зтомь,--казав на 
допиті Мазуров,--началь раздіфваться, говоря: ,лучше меня заріжьете" 
и вьшель изь отдБльной комнатьт вь обшщую, гдь кричалт»: ,люди добрріе, 
ратуйте, что зто жандармь говорить". - -, Я, -додав Мазуров,--изь бо- 
язни, чтобью не случилась драка, ушель домой". 

Але незабаром Трезвінського було заарештовано і без стараннів 
місцевих шерлок-голмсів. У Франжолі знайдено було при трусі кілька 
книжок з прізвищем Трезвінського і лист, в якому Франжолі писав до 
якогось ,Семена?: ,Вь, вБброятно, получили через долговязаго господина 
лично или по почтЬ записку о моей болЬзни, мні такь совістно, что я 
ее писаль.. но потомь раздумавь, рБшиль не придавать никакого значе- 
нія всьмь толкамь о моей болЬзни; я надбюсь ее вьюінести безь всякихь 
сильньхь потрясеній, даже надьюсь обойтись безь перемінью климата 
и міВстности".. Записку явно написано в умовних висловах (,письма, 
исполненньйя аллегорических»ь вьграженій", як сказано у жандарів) і роз- 
шифрувати її треба, звичайно, так, що попереду Франжолі був стурбо- 
ваний чутками про небезпеку й збирався виїхати з Хвастовців, а тепер 
заспокоївся і--,ріБшиль не придавать значенія толкамь о болбзни". Жан- 
дарми так її, очевидно, і зрозуміли і, дізнавшись од Франжолі, що ,Се- 





ї) Цікаво зазначити, що коли, підчас цієї розмови, Ярошевський сказав Мазурову, 
ніби всю землю буде поділено нарівно ,на вспахи", Мазуров, як він сам признався у слід- 
чого, одповів, що, мовляв, ,зто хорошо, у меня есть діти". 
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мень"--то есть відомий уже їм, близький до київської ,комуни" Семен 
Лур'є, а ,долговязьй господинь" - -Трезвінський, заарештували і Лур'є 
(зизь жидовь", як нащось поясняють жандарми шщо-разу в офіціяльних 
паперах, коли згадують його ймення"), і Трезвінського, як посередника 
в зносинах між Форанжолі й Лур'є 1). 
3-го вересня 19374 р. Плиска налякана була прибуттям високого на- 
чальства: примчали, з відповідною, розуміється, помпою, помічник на- 
чальника Чернігівського жандарського управління по Ніженському по- 
віту жандарський капітан Бухарев, прокурор Ніженського Окружного 
уду Рогович, Борзенський ісправник Плутонін, взяли на селі двох по- 
нятих і почали трусити школу, куди Трезвінський перебрався жити од 
Ярошевського. Трус був як-найпильніший: і в хаті, і на горищі, і в по- 
двір ї,--у хаті хотіли були, навіть, ламати поміст. У Трезвінського забрано 
було всі книжки, папери, фотографічні картки; забрали і той ніж, що 
за Його казав Ярошевський, як за знаряддя до соціяльної революції. 
Цікаво, що серед взятих у Трезвінського книжок, крім тенденційних, 
хоч і легальних,народніх виданнів, як от , Подвиги стараго казака Ильи Му- 
ромца", »Дьдушка Егорь?, ,Разсказьт о царств Бовь Королевичая, , Очерки 


е2 


фабричной жизни" Голицинського то-що 7), взято було й чимало україн- 
ських книжок, і то не тільки ,метеликів" з творами Шевченка, Куліша, 
Квітки, Стороженка, які явно призначались для того, щоб давати їх чи- 
тати селянам,--а й такі видання, як львівська ,Правда" за 1372, З і 4-й 
роки, зібрані Рудченком ,Южно-русскія сказки" та ,Чумацкія пісни", 
видані Білозерським ,Южно-русскія льтописи", стаття Драгоманова (за 
псевдонімом М. Т-ов) ,Восточная политика Германій и обрусеніе" 
а серед писаних паперів--переписані Трезвінським вірші Шевченка, не- 
пропущені цензурою, і зшиток з якимись, як сказано в протоколі трусу; 
матеріалами для исторій Украмнь". 

се це змальовує нам Трезвінського, як людину національно свідому, 
як українського інтелігента з досить широкими інтересами, що ціка- 


1) Поо Семена Лур'є Трудницький в одному з своїх зізнаннів показав, що про ,Лури 
или Луриса, навбрно не знаю, я сльхаль оть Сергія Жебунева, что онь вь началь 
1874 года переодіЬвался вь еврейское платье и ходиль кь границі Россій, чтобьш узнать, 
отчего не доставлень  запрещенньюя книги, и діЬйствительно узналь, что правительство 
предложило евреямь-контрабандистамь перевезти на нісколько тьсячь контрабандь сь 
тБмь, чтобью они вьщали правительству запрещеннья заграничнья книги, и они ато 
сдбБлали. Узнавши зто, онь вернулся в» Кієвь". Оригінальна ситуація, в якій зправи- 
тельство" і ,контрабандисть" помінялися ролями, і не контрабандисти ,начальству" 
дали хабаря, а, навпаки, начальство ,контрабандистам"! 

2) Про ці книжки ,3-е Отдбленіє Собственной Его Императорсекаго Величества Кан- 
целярій" видало 20 березня 1875 р. за Ме 1133 спеціяльний секретний циркуляр 
»Г.г. начальникамь губернскихь жандармскихь управленій и жандармекихь полицейскихь 
управленій жел. дорогь", в якому каже, що ,пройизводящимися ньні вт разньжхт губер- 
ніяхь дознаніями о противуправительственной пропагандь" виявлено, що пропагандисти 
ширять серед народу тенденційні книжки, які начальство визнає ,вредньми". ,За имініе 
зтихь книгь, разрвшенньхь цензурою, но тімрь не менфе вредньхь, вь настоящеє 
время по закону никого еще преслібдовать нельзя, -каже не без жалю той обіжник, - 
а потому вь отношеній ихь слбдуеть ограничиться наблюденіем'ь за лицами, их»ь распро- 
страняющими, и стараться не допускать зтого распространенія. В'ь случав же появленія 
зтихь книгь вь рукахь крестьянь и рабочихь, ихь сліьдуеть отбирать, не привлекая сихь 
лиць кь отвітственности, пока не послібдуеєть общаго, рьшительнаго, со сторонь: Мини- 
стерства Внутреннихь ДБль распоряженія обь изРятій означенньхь книгь изь обраше- 
нія вь публикі, сь указаніем», что он5 запрещень?". Таких напівлегальних книжок у цир- 
кулярі названо 15: , ДВдушка Егорь", »Митюха", , Очерки фабричной жизни" А. Голи- 
цинського, ,Крестьянскіє вьіборьгт, ,Сила солому ломить" Н.И. Наумова, »На міру" 
Нефедова, | Юровая?, ,дАссоціацій" ДА. Михайлова, ,СосіЬди", ,Мірской учеть" і ,У пере- 
воза" Наумова, ,Разсказь о царств5 Бовьт Королевича" А. Іванова, ,Клод Ге" В. Гюго, 
»Вольньій атаманть Степань ТимоеБбевичь Разинь (драматическая хроника)" і ,Деревен- 
скій торгашь". 
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виться Й історією й сучасними питаннями що до рідного народу, і навіть 
фолькльором. | 

Почалося ,дознаніє о распространеній преступной пропагандь вь на- 
родь бьвшимь сельскимь учителемь Иваномь Трезвинскимь". Шо пока- 
зали на допиті Мазуров та Ярошевський, яких допитано було першими, 
ми вже знаємо. Крім їх, допитано було ще кілька учнів Трез вінського, 
на яких Ярошевський показав, що вони бували у Трезвінського найчастіше. 
Зізнання їх не тільки ствердили те, що показав Ярошевський, але до- 
дали ще Й цікавих подробиць. Так, Василь Ярошенко розказав про те, 
що Трезвінський диктував їм у школі, і подав слідчому свій шкільний 
зшиток, текст якого наведено вище. Ярошенко додав, що крім того, що 
записано в зшитку, Трезвінський казав іше, що ,теперь нужно стараться, 
чтобью опять сдЬлалось такь, какь бьло прежде, чтобью опять не било 
царя", і додавав, що ,старина скоро опять вернется, черезь годь или 
три года, такь какь теперь вездь идеть большое притісненіе народа, 
и что народь будеть терпіть, терпбть, да и пойдеть потом» на царя". Та 
цього Трезвінський не казав учням записувати, -навпаки, казав Їм хо- 
зати свої зшитки, додавав: ,от побачите, як це скоро збудеться". Арте- 
мон Фенько та Костянтин Кот показали, що Трезвінський, розбалакав- 
шись із ними про те, що їм, та йому самому, доведеться незабаром іти 
служити у військо, сказав, що-він прослужить недовго: його повісять 
або вб'ють, бо він звик жити по правді й говорити усім правду, а пани 
правди не люблять. Тим-же парубкам він казав, що панів треба пони- 
щити усіх до одного, щоб одібрати в їх землю та поділити її нарівно 
між усіма людьми. Коли Кот сказав, що цього не можна зробити, Тре- 
звінський одповів, що звичайно, коли це схоче зробити душ десять або 
одне село, то справді нічого не вийде, бо тих людей переб'ють та Й 
годі; а якби наші громади були розумніші та змовились усі,--не з од- 
нієї тільки губерні, а з цілого царства, -тоді було- б инакше, тоді бідні 
люди побили-б панів, бо бідних значно більше ніж панів. , Такое истре- 
бленіе  пановь, -переказував Кот слова  Трезвінського, -непрем'нно 
должно случиться, если не теперь, такь лібть через» десять, потому что 
людей тогда намножится болЬе, и они добьются до того, что многимь 
изь нихь нечего будеть їсть". Яким Тимошенко, показавши приблизно 
те саме про винищення панів, додав, що йому Трезвінський сказав, що, 
мовляв, тепер не тільки пани, а й сам цар погано робить, не по правді 
поділив землю, віддав панам більше, а тоді ще й усі податки наклав на 
мужиків: ,За зто стоило бь добраться и до царя (зачБмь добраться, 
Трезвинскій не пояснялт), да нельзя, нашть брать мужикь не подсту- 
пится кь нему: пань: не допустять--только словять нашего брата, да и 
губять". Фенько до свого зізнання додав, що кожного разу після розмов 
Трезвінський наказував їм бути обережливими й не розказувати всякому 
того, що вони од його чули. 

Як бачимо, тут викладено, сказати-б так, усю, досить немудру, тео- 
рію й практику революції, як її уявляли собі народники-бунтарі 70-х ро- 
ків: соціяльна неправда, повстання убогих клас проти багатих, переділ 
землі між усіма нарівно і навіть якісь непевні натяки на те, що треба 
здобраться и до царя". Ї усе те, здавалось Трезвінському, мусить от-от 
статися, за яких 1--3 роки, а що-найбільше за 10 літ. Отже бачимо, 
якою близькою здавалась народникам-бунтарям соціяльна революція 1). 


1) Та сама певність що до близькости революції в Росії поширена була тоді, як зга- 
дує Драгоманов у своїй автобіографії, і серед російських революціонерів за кордоном. 
Ширше див. у кн. М. Грушевського: , Мих. Драгоманов і женевськ, соціяліст. гурток", стор. 23. 
Як надзвичайно близько. иноді мало не до повної тотожности в висловах, збігається 
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Торезвінський не визнав себе винним у ,распространеній в» народб 
преступной пропагандь" і казав, що ,сь крестьянами с. Плисокь ни о 
чем» не говорил»ь, кромб строго относящагося к»ь обязанности моей, какь 
учителя, или предметах» самьіхь обьщенньхь вь жизни крестьянина. Изь 
книгь, кромбф учебньжхт, я даваль крестьянамь читать только , ДБдушку 
Егора" и тб мелкія брошюрьм на южно-русскомг язькф, которвія найденрі 
у меня.. Относительно предтявленной мні тетрадки Василія Ильяшенка 
обьясняю, что записанное вь зтой книжкбф я дібйствительно диктовалг-, 
сь ціблью ознакомить учащихся сь исторіей, признавая сь своей стороньтг 
необходимьмь каждому знать то, что написано вь зтой тетради". ,я 
утверждаю,--додав він, -что ничего не говорил»ь крестьянамь ни о польз' 
истребленія пановь, поповь, жидов» и пр., ни о необходимости раздблить 
землю, ни о томь, чтобью добраться до царя; веб же разсказь  крестьянь 
обь зтомь есть результать ихь собственнаго воображенія и созданія, -- 
вБроятно, потому, что я веду образь жизни совершенно простой. Изь 
всбхь предьявленньх мні показаній крестьянь я признаю справедливьімь 
только разсказь о томь, что я показьваль имь свой ножь и говориль, 
что атимь ножомь можно и подть ребро,--,вь случаб опасности". Їз 
знайомств Трезвінський визнав тільки ті, яких не можна було ховати, бо 
про їх усі знали: з Донецькою, Ходьком, Франжолі та ще з учителем 
с. Ядут Максимовичем, до якого Трезвінський їздив раз у гості. 

Трезвінського, звичайно, було заарештовано й одвезено до Ніжена, в 
тюрму. Що до жінки його, усі свідки показали, що вона в розмовах 
участи не брала. Ярошевський казав про неї: ,Всегда, когда я входиль 
вь комнату ихь, я видблт, что она сидВла молча или потихоньку читала 
про себя какую-либо книгу". Ї) зоставлено було на волі, а так само Й 
Донецьку, про яку теж ніхто з свідків не показав нічого злочинного, і 
тільки Тимошенко признався, що вона читала раз учням »Митюху"- - 
книжку хоч і тенденційну, але зрештою видану легально. 

За постановою слідчого, Трезвінського, як політичного злочинця, мали 
держати в Ніжені ,вь отдібльномь помбщеній Ніжинскаго тюремнаго 
замка". Побте його посаджено було в одній камері з Дробиш- - Дробишев- 
ським, знайомости з яким Трезвінський не визнав на очній ставці, а 
далі до їх підсаджено було якусь непевну людинку, яку в акті обвинува- 
чення названо ,мБбщаниномь Смирновьімь", що сидів за ,неиймініе пись- 
меннаго вида", але в якій, як здається, не важко вгадати шпига, підса- 
дженого, щоб вивідати у в'язнів те, чого вони не казали на допитах. Що 
це, певне, справді могло бути так, стверджується й тим, що Смирнов 
на суді не фігурував, як »неразьтсканньій" є--а спеціяльний конфіденці- 
яльний циркуляр мінісра юстиції графа Палена з березня 1876 р. 
наказує, щоб не ,навлечь и мальйшей тЬни подозрьнія относительно без- 
пристрастія в» вьшолненій великаго и святого долга суда",--тільки ,вт» 
исключительньх»ь случаяхь" притягати, як свідків у політичних процесах, 
тих осіб, ,услугами которьїхь пользуется тайньй дозорь" і ,которьїхь 
извфстнье слой нашего общества, по своей малой развитости и непонима- 
нію важности задачь, пресл'ібдуемьіхь тайньми правительственньіми аген- 
тами, могуть пятнать нелестньмь зпитетомь шпіоновь" 


проповідь Трезвінського,--коли взяти Й зізнання його учнів і наведену попереду ,дик- 
товку",--з брошурою ШПодолінського ,Парова Машина", -можна бачити з тієї-ж книги 
М. Грушевського, де на стор. 35--40 передруковано найістотнішу частину брошури Подо- 
лінського. Що-ж Трезвінський вів свою революційну роботу серед народу за два роки 
до виходу ,Іарової машини" в світ,--то з цього можна бачити, які близькі були між со- 
бою, що до думок, ці двоє людей, хоч не знали навіть одне про одного. 
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Трезвінській був чоловік обережливий і од його тому Смирнову не 
пощастило дізнатися нічого. Дробишевський-же, хлопець молодий і, оче- 
видячки, наївно-довірливий, розбалакався з Смирновим по щирості |, 
як зазначено в акті обвинувачення, -,Обьясниль ему, что онь государ- 
ственньй преступникь, принадлежащій кь обществу, стремящемуся сдь- 
лать всЬьхь равньми; что членовь зтого общества много вь Петербург", 
Одессб, Кіевб, Херсонб и Николаев; что они дЬйствують на народе, 
ходя по деревнямь, что теперь уже весь чернорабочій народь Кіевской 
губ. и многіє вь ПетербургіЬ согласнь сь ними; что около Петербурга 
уже строятся погреба для склада оружія; что, хотя у нихь теперь денегь 
не много, но они намфрень  ограбить почту, которая ходить изь Кіева, 
и что 4-го октября будеть вь Іетербургь собранівє ихт единомьвішлен- 
никовь, на которомь будеть много лиць, прібзжихь изь-за границь" 
(,Госуд. прест. вь Россій в ХІХ в.", т. Ш, стор. 111). 

Одно слово, Двобишевський наколотив тому Смирнову гороху з ка- 
пустою, хоч, проте, ,капуста" та дуже характерна для чуток, що ходили 
тодів революційних колах, коли всім здавалось, що вся країна повна паль- 
ного матеріялу, і що треба тільки Лскри, щоб вибухла соціяльна революція. 

Дробишевський був в такій мірі наївний, що закликав Смирнова, як 
каже акт обвинувачення, ,вступить вв ихть общество, й хогда Смирнов» 
согласился, Дробьшевскій оббщаль ему достать  фальшивьій паспогрть, 
дать денегь и снабдил»ь его четьрьмя записками, сь которвіми Смирновь 
и должень бьль обратиться кь разньімь лицамь",--себ-то видав,  -зви- 
чайно, не нарочито, -кілька чоловіка своїх однодумців. Крім того, з роз- 
мови Дробишевського з Трезвінським Смирнов дізнався про те, що коло 
ст. Бобрика живе всвоєму маєтку якийсь, зВася", у котрого переховується 
багато книг, що їх революціонери ширять в народі. До цього , Васі", 
що, як виявилось, був Василь Бенецький, Дообишевський теж дав Смир- 
нову записку: ,имійте довіВріе кь зтому человБку й укажите ему какой- 
либо адресь вт Кіевб, гдб бь онь могь остановиться и поближе позна- 
комиться сь нашими людьми и дблом»". 

Словом, Дробишевський дав жандармам чимало матеріялу, бо, зви- 
чайно, усі оповідання його Смирнов переказав »кому слід". 

Франжолі, заарештований, як знаємо, в середині серпня 1874 р.» був 
одвезений у Борзенську тюрму, звідки його переведено було в Коно- 
тіпську тюрму, а з неї--в Ніженську. Тут його теж посадили разом з 
Трезвінським, -може сподіваючись дізнатися, через підслухи або-що, 
про щось придатне для слідства. Та коли жандармам ії пощастило дізна- 
тись про щось, то хіба про ті суперечки, що різнили світогляд цих двох 
людей: між Трезвінським і Франжолі почались і в тюрмі ті гострі змагання 
про національну справу, які й на волі призводили їх до сварок і майже 
до ворогування. Удова Трезвінського добре пам'ятає, як її чоловік роз- 
повідав Їй про свої сперечання з Фоанжолі, коли вони гуляли вдвох по 
тюремному подвір'ю. 

Про перебування Трезвінського в Ніженській тюрмі, де він просидів 
півтора роки--з вересня 1874 р. по середину березня 1876 р.--я маю 
дуже мало матеріялу. ІКінка Трезвінського жила під той час то в Київі, 
то в Ніженскому повіті у якоїсь із своїх приятельок, і до Ніжена могла 
приїздити тільки час від часу, та й то ненадовго. Звичайно, її було тру- 
шено, тягано на допити, але, нарешті, Їй дали спокій, не виявивши за 
нею ніякого злочину. Батько Трезвінського, людина, як я згадував, ста- 
росвітських поглядів, був дуже обурений, що його син--такий безбожник 
та бунтівник, і зрікся його зовсім. Отже молода жінка мусіла заробляти 
не тільки собі на прожиток, але Й на те, щоб давати хоч аби-яку ма- 
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теріяльну підпомогу чоловікові. До того-ж у неї народилась ще Й дитина, - 
отже можна уявити собі, наскільки тяжко було жити молодій жінці. Вона 
пригадує тільки, що, приїздячи до Ніжена, щоб побачитись із чоловіком, 
вона познайомилася з сестрою Франжолі, Болотниковою, на ймення, зда- 
ється Євгенією, що була замужем за студентом Технологічного Інституту 
в Петербурзі і, поки чоловік кінчав курс, учителювала в Ніженському 
повіті. 

Листів Трезвінського з  Ніженської тюрми до жінки не заховалось, 
окрім двох--з 24 лютого та з 5 березня 1376 р.!). У першому листі 
Трезвінський повідомляє, що 21 лютого йому об'явлено, що його ,тре- 
бують вь С.-Петербургь", і що днів за 4--7 його туди пошлють. Про те, 
як він почував тоді себе в тюрмі, Трезвінський писав жінці: ,НьЬт той 
минуть, можно сказать, чтобь мні не бьло тяжело на душ, но радуюсь 
и тебя приглашаю радоваться, что я здоров, и здоровье мое, повидимому, 
пока ничто не отнимаєт. Меня удивляет одно. Я еще не сльхал здісь 
ни про одного арестанта, которьй, просидБв столько времени, как я, в 
острогб, ничбм бь не боліЬл",--і далі розказавши, які слабування поши- 
рені в тюрмі, Тоезвінський додає: ,И от вефх зтих прелестей я совер- 
шенно свободен,--тот самьй я, про которого тебь говорили, да и мнь 
говорили, что я не проживу долго даже в лучших условіях жизни. А на 
душі тяжело, даже очень". У листі З 5 березня Трезвінський теж спо- 
віщає, що він ,по прежнему, здоров". В обох листах він пише про книжки, 
які він хоче взяти з собою до Петербургу, ії прохає передати йому ще 
деякі книжки, а в числі їх і твори Шевченка. 


М. 


У березні 1976 р. Трезвінського справді було одправлено до Петео- 
бургу, куди звозили всіх притягнутих до так званого , Великого процесу" 
ЧИ ,справи 193-х". Як його одпроваджувано туди, матеріялів немає, проте 
в женевській ,Общині" (Мо 1 за 1878 р.) надруковано було листа 
одного з учасників процесу 193-ох про те, як його перевозили до Тіе- 
тербургу, а що певне, порядок перепроваджування був приблизно одна- 
ковий-- отже й для Трезвінського, приблизно, той самий, то я й наведу 
тут це оповідання: 

»В'ь одинь прекрасньй, собственно ненастньй вечер», -розповідає 
автор листа, -являются за мною жандармь, чтобь везти меня в Питерь 
на судь по старому дблу. Одинь изь нихь в» конторі. мні торжественно 
обвявляєтть: 

»"7 Господинь М, полковникь приказаль, что если вь что на счеть 
баловства, то чтобь прямо стріляли... 

з" Ладно,-перебиль я его, й мьі отправились подь конвоємь семи 
человіЬкь, изь которьхь одинь почти держаль меня за руку. 

»На вокзалЬь нась вестріьтили еще станціоннье, сейчась же отвели осо- 
бое отдБленіе вагона, куда никого не пускали. Вс случайности били 
предусмотріьнь, моимь спутникомь бьмли описань весь прежде бьвшіе 
случай на дорог5. Я помираль со сміху, глядя на напряженнья рожи. 


7) З одного з цих листів дізнаємося, між иншим, про те, скільки витрачав він що- 
місяця грошей у тюрмі: у грудні 1875 р.-4 р. 19» к., у січні 1876 р.-б6 р. 93 к. і в 
лютому (по 25 число) -4 р. 44 к. З цих грошей він мав і обід, який обходився йому від 
1 р. 25 к. до 1 р. 86 к. Обід був дуже скромний: у грудні він мав на обід кашу з са- 
лом, а иноді Й з солоною бараниною, у січні--кашу або картоплю й борщ з салом або 
з свіжим м ясом, у лютому--кашу або борш, або картоплю з м'ясом. Те, що Трезвінському 
доводилось харчуватися на власні кошти, доводить, що звичайно арештантів годовано ше 
гірше. 
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По дорогь намь вездь давали третьяго жандарма; при пересадкахь вс 
станціоннье жандармью сходились, и только тогда меня вьводили" 

Як бачимо, перевожено ,злочинців" з надзвичайними осторогами. Та, 
не зважаючи на те, Франжолі, наприклад, зробив був очайдушну спробу 
втекти, вискочивши з вагона на ходу. Але він дуже розбився, мусів зайти 
до залізничого сторожа попрохати води, а той Його видав жандармам!). 

З такими, приблизно, осторогами перевозили, певне, й Трезвінського, 
хоч, може, йому була й якась полегкість, бо він міг дорогою купити у ва- 
гоні у книжного рознощика ,Гіовьй Завбть" латинською Й грецькою мо- 
вами, --отже, виходить, його не так уже пильно охороняли від зносин з 
иншими пасажирами. 

У Петербурзі Трезвінського, як і инших притягнутих до справи 193-х, 
посаджено було в так званий , Домь Предварительнаго Заключенія", ула- 
штований згідно з останнім словом пенітенціярної науки. В порівнянні з 
якоюсь мізерною повітовою тюрмою, то був справжній ,палац",--тільки 
що палац тюремний. Ї палац той не міг не викликати подиву в такому 
»провінціялові", як Трезвінський. 

14 марта ночью, -пише він в першому листі з цього ,палаца" до 
жінки?)--я вьтьхал из Нбфжина, 17 марта тоже ночью прибьшл поямо в 
Дом предварительнаго заключенія, гдь и содержусь уже три дня в оди- 
ночном помбщеній. Разскажу тебь кое-что об зтом дом. Начиная с пер- 
вьіх ворот зтого дома и пройдя безчисленное множество дверей рРшет- 
чатьх и корридоров, нигдь я не видБл ни одного солдата вооруженнаго, 
сторожа стоят с ключами у запертьх дверей, но без всякого оружія. При- 
вели меня в пріемную, обьіскали меня кругом, пересмотріЬли ббБлье и книги, 
взяли деньги и ввідали мніф на них расписку, спросили, желаю ли я по- 
лучить казенную одежду или останусь в своей, на что я отвітил, что 
останусь в своей, и за всьм тЬм без всяких штьков и разговоров от- 
вели меня на шестой зтаж в одиночньй номер, куда принесли мні все, 
что я с собой привез"... Далі йде дуже докладне, але сухеньке описання 
одиночки і порядків у Домі предв. закл., яке Трезвінський закінчує сло- 
вами: ,Вообще про зтот дом пр. закл. пришлось бьг много чего говорить, 
так как он есть нЬчто оригинальное". Але, звичайно, говорити ,много 
чего" в листах, що проходять через тюремну цензуру, навряд чи було 
можна... : 

В цьому-ж листі Трезвінський сповіщає, що він здоровий. Але здо- 
ров'я йому ненадовго вистачило. Суворий режим у цьому удосконале- 
ному кам'яному мішку, без руху й повітря, нервове напруження, звязане 
з хвилюванням допитів і непевністю що до дальшої долі, тяжкий сум за 
волею та за жінкою й дитиною, про яку Трезвінський часто згадує в 
своїх листах до жінки, -уже за яких півтора місяці тяжко вплинули на 
його і без того хлипке здоров'я. 

З С начала мая, --пише він в листі з 14 липня 1876 р.--и теперь я 
болен, хотя с антрактами. Так, с начала мая и почти до конца я бьл 
болен лихорадкой, которая то мучила меня, то оставляла. В концб іюня 
и начальіюля болБло в ліБвом боку. Бок перестал боліть, тогда опять 
что-то в роді лихорадки привязалось уже третій день"... ,Писал бьттебь 
больше, складнВбе, да болен порядочно",--додає він в кінці листа. 

Трезвінський ще не догадувався, що то були перші ознаки того сла- 
бування, яке розвилось у його в Домі предв. закл. і звело його в до- 


1) Див. у Н. А. Морозова: ,ДАндр. Франжоли". »БьшлоеЄ, 1907, Ме 3. 

2) Удова Трезвінського згадує, що він звичайно листувався українською мовою. Але, 
розуміється, писати по-українському з тюрми він не міг, отже всі його тюремні листи пи- 
сано мовою російською. 


94 | Матеріяли з громадського і літературного життя України 


часну могилу. Спершу, як бачимо, він уважав своє слабування за випад- 
кову пропасницю. Але вже незабаром він зрозумів ясніше своє стано- 
вище. Уже в листі з 29 липня він пише жінці: ,Не смотря на то, что 
меня перевели в сухой номер и потом опять в другой сухой ичто около 
двух недБль в отношеній пищи живу так, как никогда в жизни я не жил, - 
все таки я хвораю, -по временам меня одолбваєт полное ослаблініе 
всего организма. Неправильно-періодически я бьваю то совершенно здо- 
ров, то дЬлаюсь до того слабьм, что никакого другого положенія, как 
только валяться й в то же время бьіть в каком то мучительном полу- 
забьтьий.. М'встньх болей я не чувствую, а только обшую--во всем ор- 
ганизм'""... 

Трезвінський уже зрозумів, що тюрма, цей страшний кам 'ячий дім; 
веде його до могили, і от що розказує про свою розмову з прокурором, 
що одвідав його 26 липня й виявив своє ,гуманне" прокурорське відно- 
шення до в'язня: ,На вопрос его о моем здоровьи и нахожу ли я необ- 
ходимьім болфе обстоятельное медицинское изслібдованіє моей болізни, 
я сказал, что даже болфе тщательное изслРдованіе едва ли будет иміть 
какой либо существенньй смьюсл, если я буду продолжать жить в тюрьм8, 
хотя бьт даже при таких условіях в отношеній пиши, какими я тепер пока 
пользуюсь,и при удачном леченій лекарствами. На зто он мні сказал, 
что скоро будет суд. Но зто довольно уже знакомо мні, скептично за- 
уважує Трезвінський, -и я пока могу продолжать жить в тюрьмб, значи- 
тельно поддерживаємьій моей и твоей честью и твоей постоянной любовью. 
Болізнь же моя может существовать и развиваться свойм порядком" 

Проте, фізичне слабування не зломило Трезвінського духовно. ,дРаз- 
рушеніе физическаго существа, -пише він, -имФет только ограниченног 
отношеніе к нравственному разрушенію. От зтого посліьдняго я чув- 
ствую себя очень далеким", - гордо каже він. 

А жити хотілося. Та й як не хотітися, коли Трезвінський був людина 
ще зовсім молода і до чаші життя ледве встиг доторкнутись устами... 
»Я до того люблю жизнь, -пише він в листопаді 1876 р.--что она мила 
мнь и в тюрьмЬ среди разньх лишеній. Если я не сильно занят чім, - 
что бьваеєет не всегда ий непродолжительно,--то я всегда живу как бі в 
своей семь, и будь мні теперьліЬт 60,--вБроятно, я, не видя тебя и до- 
чери, разговаривал бь с вами, как зто й бьваєет со стариками"... Стри- 
маний, але мрійливий по натурі, з ніжним серцем і глибоким почуттям, 
молодий чоловік писав жінці: ,Пока я, конечно, не разговариваю с то- 
бой и дочерью, но часто на досугі я так живо представляю тебя с до- 
черью, что в моей голові невольно как-то слагаются ціблье разговорнеі, 
и в то время я чувствую себя как-то легко" 

Моії--то єдина розвага в тюрмі, особливо в одиночці, і тим більш 
для людини, що з натури має нахил до мрійливости. Та самими мріями 
жити не можна, розум вимагає здоровішої праці, фізічні сили потрібують 
хоч будь-якої діяльности. Майже в кожному листі зтюрми Трезвінський 
прохає, щоб жінка передавала йому книжок. Крім красного письменства, 
він читає давно улюбленого Костомарова, Кояловича, ,Исторію попов- 
ЩИНЬ", ,Раскольничьи дЬла ХМІЇ в." Єсипова, вчиться чужих мов, сту- 
діює Конта... 

,18 ноября, -пише Трезвінський в листі з 20 листопада 19876 р.--со- 
вершилось довольно крупное собьтіє в моей тюремной жизни. Я полу- 
чил большую часть инструментов для переплетенія книг и книги для ра- 
боть.. ИЙ вот с того же дня я принялся за работу и занят ею с таким 
аппетитом, как, кажется, никогда. Благо, что могу работать, заработаю, 
будет все, что нужно", -- з оптимізмом тюремного мрійника марить він. 
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До того-ж і здоров'я йому поліпшало. В листопаді він пише жінці: 
,Я все здоров", у грудні повідомляє Її: ,Я здоров попрежнему, и даже 
как будто болбе здоров, чім прежде", на початку лютого 1977 р. пише 
теж: ,по прежнему продолжаю бьть здоровьім". 

Трезвінський почуває себе бадьорим: »Вообще мнЬь теперь живется 
гораздо лучше, чьм прежде, - пише він в листі з 19 грудня 1877 р., - по- 
стоянно с чібм-либо вожусь и убиваю время. Чтеніе прерьваєтся й раз- 
нообразится работой. Ніт книг для переплета--я сдфблал себЬь картонньй 
сундук небольшой, переплел в книгу твомй и другія письма, переплел 
присланную тобою библію и другія книги. Если и дальше не будет работьі 
заказной, я еще придумаю что-либо. Хорошо, что есть инструменть хотя 
необходим'вйшіе и матеріал, а возиться с ними--можно придумать". 

Але ці бадьорі ноти не довго бренять в листах Трезвінського. Хво- 
роба не минулась, а тільки притаїлась. Коли настала весна 1877 р., сла- 
бування знов почалось, і цього- разу Трезвінському стало вже зовсім 
ясно, що в його розвивається туберкульоза. »ЗС ночи 9 февраля и до сих 
пор я нездоров,-пише він до жінки 17 лютого 1877 року. -От 9-го до 12 
февраля бьла лихорадка с вечера и до утра ежедневно. В ночь с 13 на 
14, кроміб лихорадки, стал бол'бть лЬвьй бок во многих м'стах, а нь- 
сколько часов боліло также сильно и сердце, так что от болия не мог 
двинуться с м'бста и еле-еле дьшал: от болФе глубокого вдьжханія про- 
исходила болфе сильная боль".. У Трезвінського почався плеврит, і 21-го 
лютого йому довелось перейти в лазарет. У березні Йому стає трохи 
лучче, але в квітні він помічає вже в харкотинні кров. ,Об зтом я 
сказал доктору, -пише він, -он вид Бл, но об'ясненія мн никакого не дал" 
З легковажністю, притаманною всім туберкульозним, Трезвінській пише 
10 квітня 1977 р. ,Появленіе крови сначала безпокойло меня, но потом 
я успокоийлся, а когда она перестала появляться, то я и совсбм не без- 
покоюсь о себь". Але вже в кінці квітня він пише: ,Геперь сдРлалось 
ясним, что я болен серьезно", -і починає гадати про можливість вийти 
з тюрми на поруки: ,Но может ли бьть уважена моя болізнь, - пише 
він до жінки--и могут ли меня... вьшустить на поруки. Зто неизвбфстно... 
Если-бь я міль хоть какое-либо основаніе разсчитьвать на успіх про- 
шенія о поручительстві, то я бьі давно подал такое прошеніе, - пише 
він їй-же 15 травня 1977 р. у відповідь на сповіщення, що вона зби- 
рається подати про це прохання. -Но я достовірно знаю, что не ува- 
жат, потому что мери в прошлом году просили, й нам бьло отказано, те- 
перь оббщан скорьй суд, в ожиданій котораго, может бьть, найдено бу- 
дет лишним прошеніє о вьшускь на поруки. Я очень біл бь удивлен, 
если бью твое прошеніе бьло уважено" 1). 

Він передбачає сумний кінець: , ока легкія били в порядкі, --пише 
він 23 червня 1877 р.--я не сомнівался, будучи вообще осторожньм в 








1) Жінка Трезвінского зверталася через Беренштама з проханням узяти її чоловіка на 
поруки до Старої Громади, але справа чомусь не вдалася. Спроба прохати про це батька 
Трезвінського теж була невдатна: він цілком зрікся бодай-би що робити для сина, кажучи, 
що той не дурно терпить, та що якби він і хотів поручитись за його, то й то не може 
цього зробити, бо на руках у його ціла сем'я, а це справа небезпечна, - отже не можна, 
щоб ціла сем'я потерпіла за одного. Взагалі, відношення батька до Трезвінського не пе- 
ремінилось. Раз, правда, в лютому 1877 р. він прислав синові листа, про що Трезвінський 
писав жінці: "Вчера я получил грозную проповідь от отца о покаянін". Коли-б за Тре- 
звінським не дбали дехто з подруг його жінки, -спершу Варвара Іляшенкова, а далі На- 
гієвич і Краснокутська, що вчилися в Петербурзі, - Йому було-б ще тяжче. Весною 1877 р. 
жінка Трезвінського поїхала в Петербург, детрохи сама не вскочила в справу з револю- 
ційною літературою, що її знайдено було в помешканні в її подруги Тиссен, у якої вона 
заночувала. Її продержано у в'язниці шість тижнів, поки виявилось, що вона непричетна 
до справи. 
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отношеній здоровья, в возможности пережить зто безконечное заклю- 
ченіе,-с хроническим же воспаленієм легких, особенно во второй раз 
в зту зиму, всякая надежда у меня исчезла. Я считаю несомнінньтм, что 
третьяго, и, по всей ввброятности, еще боліЬе сильнаго воспаленія лег- 
ких, я не перенесу; особенно зимой.. Если с воспаленіем легких, обра- 
тившимся в хроническое, рЬьдко оправляются и на так назьваемой сво- 
бодь, то каким образом оно может обойтись мні дешево. Хотя, конеч- 
но, -чего не случаєтся в мірву--может бьеть й мнЬь суждено избіжать 
смерти в будущую зиму, если и тогда я буду в тюрьмб. Медленно во 
мні развилась грудная болібзнь, незамітно - медленно, но основательно, 
и едва-ли будет возможно избавиться от нея не только в тюрьміб, но и 
вні тюрьмь при самьжх хороших условіях жизни"... : 

Та проте, він все-таки не здається, він твердо стоїть на своєму шля- 
ху й каже: ,ІПопрежнему я переношу все, что приходится переносить, 
думая, что надо непрем'внно остаться неповрежденньм, чтобью нашу честь 
никто не мог клеймить. Лв зм больше мь перенесли и переносим, тім 
лучше для нашщего имени" 

Лист з 30 червня 1877. ра з якого я беру цей уривок, останній з ли- 
стів, що лишилися від того часу, коли Трезвінський сидів у Домі пред- 
варительного заключенія. 

Не зважаючи на сумні передчуття, він дочекався-таки того суду, 
за який йому, як ми бачили, ше року 1876-го казано, що, мовляв, він 
зскоро будет" , пережив їі самий суд, епохальний в літописах російської 
революції, що тягся аж три місяці. 

моє завдання не входить докладніше змальовувати процес 193-х, в 
якому суджені стали суддями, а судді- -судженими: він остільки відомий 
і що до обставин, в яких він одбувався, і що до значіння Його в історії 
російського революційного руху, що про його не треба багато говорити. 
До того-ж, я не маю матеріялів, які внесли-б щось нове в ті описання 
цього процесу, які ми маємо досі. 

Нагадаю тільки те що торкається особисто Трезвінського. ,Особое 
Присутствіє Правительствуюшаго Сената", на суд якого було передано 
справу 193-х, як справу особливої ваги, поділило, як відомо, усіх під- 
судних на 17 груп, з яких кожну мало бути допитувано окремо від реш- 
ти підсудних, і, крім того,позбавило засідання суду характеру гласности. 
Ї оборона і суджені заявили протест проти такого порушення прав під- 
судних, і більшість суджених одмовилися від участи в судовому слідстві. 
Трезвінський, знесилений трьохлітнім сидінням по тюрмах, змучений тяж- 
кою хворобою, не зважаючи на свій тяжкий фізичний стан, прилучився 
до протесту, і коли його, разом з групою ,київської комуни", до якої 
його було причислено, приведено було 7 листопада 1877 р. в засідання 
Сенату на допит, -зрікся всякої участи в суді. Суд визнав Трезвінського 
винним в приналежності до революційної організації Й присудив ви- 
слати його на життя в дальні губерні, опріч сибірських, на21/, роки, не 
позбавляючи прав. Але, визначивши судженим кару, сенат взяв на увагу 
деякі обставини, між иншим і головним чином те, що вони просиділи 
до суду по тюрмах ,время, превьюшающее тб сроки заключенія, вь пре- 
дблахь которьіхь они, по закону, могуть подлежать лишенію свободь 
соотвіртственно м'рі, признанной ньін судом» виновности ихь", і одним 
зменшив призначену кару, других-же й зовсім звільнив од неї, ,вмбнивши 
взамібнь в» наказаніе предварительньй аресть". В числі тих, що їх було 
звільнено од кари, був і Трезвінський. 

Він вийшов з тюрми змучений морально, розбитий фізично, з тубер- 
кульозою в повному ході. Батько його, хоч і як обурений був проти 
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свого блудящого сина, що осоромив чесну ієрейську сем'ю участю в ре- 
волюційному рухові, але, кінець, кінцем, зм'ягшив серце своє, піддавсь 
почуттю жалю і за два місяці до смертисина прийняв Його до себе. Че- 
рез дев'ять місяців по виході з тюрми, 14 жовтня 1878 р., Іван Трезвін- 


ський помер в тій самій Хибрівці, де Й народився. 
Подав С. Буда. 


Перші роки ,Київської Старини" та М. Ї. Костомаров. 
рші р 


Минуло не так багато часу, а навколо подій, які творилися 40--50, на- 
віть 30 років назад, склалися вже своєрідні легенди, більше того, сами 
історичні дані переплутуються, непевні відомості заповняють міркування 
та розвідки про недавній час, через що спостерігаємо значні перешкоди 
в освітленні та ствердженні сталих фактів нашого минулого. Нагадаємо, 
наприклад, досліди про заснування та діяльність, найпаче у 60-х і на по- 
чатку 70-х років, так званої Старої Київської Громади. Поряд із цим 
спомини про недавні часи, років 30--40 тому, марно гинуть і не при- 
водять на допомогу впорядкування певних історичних відомостей про 
наше минуле, бо люди старішого віку, за малими винятками, не зали- 
шають по собі майже ніяких рукописних слідів, яко матеріялу про пе- 
режиту старовину. о 

Невеличкі досліди про цю старовину, по більшості фактичного змісту, 
та деякі останки певних споминів, що їх можна зафіксувати хроноло- 
гічними межами, стануть, гадаємо ми, корисні майбутнім історикам укра- 
їнського громадського Й науково-літературного руху. На перший раз 
подаємо матеріяли про історію заснування часопису ,Київська Старина" 
і відносин редакції до Миколи Івановича Костомарова в 1831--1884 рр. 1). 

За редактора ,Київської Старини" шість років (1882 -- 1887) був 
Теофан Гаврилович Лебединцев-- людина дуже інтересна й характерна. 

. У сільського попа на Звенигородщині Лебединця було чимало синів, 
і всі вони вийшли в люди. Один із них, Данило Гаврилович, військовий 
кодифікатор судових законів, перебував у Петербурзі і займав видатне 
службове становище, він приятелював з Костомаровим і був ще з 60-х рр. 
членом українського громадянства. Другий- Петро, відомий учений, про- 
тоієрей Софійського собору та керівник духовних справ на Київшині, 
близько він стояв і до київського українського громадянства, приятелю- 
вав з М. О. Максимовичем. Це той піп, що провожав у. Київі труву 
Шевченкову, коли везли її пароплавом до Канева; це той самий піп, 
удівець з-замолоду, що казав начальству, коли йому пропонували-- і не 
раз пропонували--посаду видатного архіпастиря: ,НІі, немає моєї згоди, 
архієреїв є багато в Росії, а Київська Софія--одна на всю Україну" 

Від Петра Гавриловича брат його Теофан Гаврилович був мало не 
на десять років молодший (Теофан нар. р.1828, пом. р. 18898). Двадцять 
три роки було йому, коли він скінчив київ. дух. академію; спершу учи- 
телював по семінаріях, а потім професорував у к. дух. академії. В ці 
часи він з власної ініціятиви та за власним планом заснував і редагував 
видатний по замірах та змісту журнал ,Руководство для сельскихь па- 





1) Оригінали п'ятнадцяти листів Т. Г. Лебединцева до Костомарова переховуються у 
мене; Їх мені передав разом з другими паперами К--ва його зять В. Г. Котельников, за 
що складаю йому тут щиру подяку. Два листи Л--ва до П. Житецького є серед моїх 
власних паперів, а лист Житецького до Лебединцева--у Відділі рукописів Всенар. Бібліо- 
теки. Листи Костомарова до Л--ва надрукував був з Архіву ,Стар." В. Науменка, В. Да- 
нилов в ,Україні" 1907 р. ч. 11-12. На жаль В. Данилов не повернув ні цих оригіналів, 
ні других паперів, що взяввін з Архіву В. Науменка, так що в якому становищі ці мате- 
ріяли знаходяться в Ленінграді- сказати ніяк не можна. Їг. Ж--ий. 


Україна 1926, кн. 4. 
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стьрей" (1860--1363 р.) та видав два томи матеріялів з історії церков- 
них справ на Україні (київ. комісії стародавн. актів), книжку ,ДАрхиман- 
дрит Мельхиседек Значко-Яворський" і вмістив цікаву статтю про ярмарки 
в ,Основі? 1861 р., ч. 6 (укр. мовою). Від 1865 до 1881 р. Т. Г--ч пра- 
вить за директора шкіл на Холмщині і в Царстві Польському. Енергій- 
ний, меткий, свідомий, хоч і дуже сторожкий Українець, Лебединцев мав 
непохибний літературний хист, мав гостре слово справжнього гумористич- 
ного складу і був людиною широко освіченою, з добрим науковим 
досвідом. 

Коли Т. Г--ч, під старість, залишивши службові посади, оселився у 
Київі, то звернувся до старшого брата Петра за порадою, яку працю та 
яку діяльність йому вибрати для себе. Петро Г--ч відповів:,одну з двох, 
до чого в тебе більш належатиме серце, або виводь будинки для меш- 
канців (тоді саме у Київі панувала корисна для кешені будівельна. про- 
пасниця), або видавай історичний крайовий журнал". Теофанові сподоба- 
лася остання порада, і він почав клопотатися про дозвіл історичного 
безцензурного часопису; тут йому допомагали і кияни, і петербурзьці, що 
ставилися прихильно до української наукової праці. 

Літом р. 1881-го Лебединцев бачився у Київі з Костомаровим, що 
приємно стрів його думку, і в серпні вони обоє подорожували до Білої 
Церкви з метою історичних спогадів. В-осени Т. Го-ч зав'язав зносини 
і з бажаними для журналу співробітниками: писав академикам Веселов- 
ському й Пипіну. В. Білозерському, А. Скальковському, А. Потебні. 
П. Єфименку, одержав обіцянки літературно-наукової допомоги від В. Ан- 
тоновича, Ол. Лазаревського, М. Петрова, Адр. Прахова, Ф. Тернов- 
ського, Ів. Нечуя-Левицького та инших українських учених і письмен- 
ників. 

А справа з дозволом у »Министр. Ввутр. Спр." щось затягалася... Кін- 
чавсь рік і час було вже оповістити про видання нового часопису Т. Г--ч 
ось що писав 12-го жовтня 1381 р. до Пав. Гнат. Житецького, що з по- 
ловини року 1381 до літа 1882 перебував на висланні в Петербурзі. 

,зВась удивляєть, можеть бьть, что наша »Старина" досель не обья- 
вилась. Но теченіє вещей таково, что скорбе, кажется, можно попасть 
вь тюрьму, чБмь доброе и полезное дбло сдблать. 27-го Авг. получень 
бьшль «Дрентельном ) запрось, согласень ли он на разрбшеніе мнб 
изданія ,Старинь"--безь цензурь, а 28-го послань бьль отвбть 
сь полньмь его согласіемь Около 20 сентября Лазаревскій 2?) на вопрось, 
посланньй брату своему, получиль отвіть, якобь со словь кн. Вязем- 
скаго?), что все ждуть отвібта Дрентельна. На телеграмму, что отвбть 
давно послань, тоть же брать отвіЬчаль, что еще не всЬ свіЬдінія полу- 
чень. Позже стало извістно что келейно Юзефовича 7) спросили, а за- 
тіьмь, что наводять справки о сотрудниках. Удивительно и даже непо- 
стижимо! Все сіє творится 5Пр ай5зрісайзвіто гебітіпе кн. Вяземскаго, 
5-го октября обфшали разріьшеніе черезь двь недЬли. Опьтнье люди 
говорять, что просто хотять затянуть, а Юзефовичь твердить, что ни- 
какого сомнінія ньть и бьть не можеть. 


і 


1) Київський генерал-губернатор 1881--1889 рр. 

гу Олександер Матвієвич, відомий історик український. 

3) Ки. Пав. Петр. Вяземський, історик і бібліофіл, з 5-го квітня 1831 р. до 1-го січня 
1883 був Начальником Головн. Управл. в справах друку при М. Вн. С. 

З) Відомий киянин-службовець, авторитет для влади в укр. справах, що багато зло- 
чинства наробив ще в 1847 р. (Кир.Мет. братство) та в 1875--76 рр. (Півд. Зах. Геогр. 
Відділ", заборона. україн. слова і т. д.). 
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По Вашему совбту писаль я Веселовскому 1) и Пьшину 1), но никакого 
отвіта оть нихь не получиль. Не увидите ли ихь? Спросите. Й конфуз- 
но, и.. Пріятнье бьшло бью отказь получить. 

Не отвбтиль и Вас. Мих Белозерскій ?) (кажется, онь в отлучкб), 
но отвфтиль и очень любезно брать его Николай. Много у него сокро- 
вищь. Потебня 9) предполагаєть готовоє уже историко-зтнографическое 
изслфдованіє о колядкахь и нейзданнья сочиненія Основьяненка. Левиц- 
кій (Нечуй) передаль уже обширньшй (вдвоє большій »Бурлачки" 1) очеркь 
бьта Кіевскаго сельськаго духовенства, сь предоставленіємь мні права 
переложить на россійскій діалекть. Есть много обЕщаннаго и готоваго. 

А ,Мазепа? пропаль, почти пропаль. Николай Ивановичь передаль 
мніь черезь Влад. Б. (Антоновича), что провздомь через Москву онь 
предложиль Юрьеву 9) дать весь гонорарь впередь и, если тоть отка- 
жеть, то ,Мазепа" кь намь пойдеть. Но Юоьевь не отказаль, и ме 
позади. Но воть что придумаль Владимирь Б. Онь предлагаєть просить 
у Николая ИВвВ. звторой зкземпляр» »Мазепь" и дозволенія печатать одно- 
временно сь ,Дусскою Миьслью"?. Ото и ново и остроумно. Подписчики 
совершенно разнье, какь и журналь. Никто на томь не теряєть, а статья 
(5іс) вьиграеть, ее прочтутрь и ть, для кого она писалась. Нужно только 
согласіе Ник. Ив. и, конечно, самого Юрьева, А оть чего бь имь и не 
согласиться? ВіВдь печатають же Доде і Золя разомь вь 3-хь 4-хь жур- 
налахь и газетахь. Не примете ли Вь на себя трудь провести сію 
мьсль? О томь же я пишу сегодня брату). Вьшель бь маневрь двух- 
сторонній... 

Праховь 7) оббщаль мнь5 о Кириловскихь фрескахь. БогатЬйшія сокро- 
вища. Сколько туть бьтовьхь картинь ХІ віка! Картина (Страшнаго 
суда осталась в» клочках». УцілЬли праведники, а грршники увьі!- - почти 
весь погибли. Жаль горвбшниковь, а особливо гріьшниць. В'бдь туть фило- 
софія, какой вь книгахь не осталось... 

Искренно чтущій Вась и преданньй 0. Лебединцев'. 


М. Ів. Костомаров тоді ще бадьорився і працював; якраз кінчив він 
останню монографію ,Мазепа", що раніш уже змовився друкувати в з Рус. 
Мьсли", про що повідомив і Т. Го-ча листом від дня 18-го жовтня 
року 1881. 

Вигадка »двухстороннього маневра" Антоновичем і Л-вим була за- 
надто вже ,новою й дотепною?, і з неї нічого не вийшло. 

Т. Го-ч написав 23-го жовтня листи до П. Житецького та Миколи 
Івановича, покладаючи тепер надію одержати все-таки другу монографію 
про останні часи гетьманшини. 


В листі до Житецького писалося: 

» Теперь, когда , Мазепа" трикрать  отвержень, не міЬшало бь намьв 
у Николая Иванова сьшна хотя бь  табаку понюхать. Что и онь могь беі 
дать намь на понюхь вь видіь забисованной табаки? Вопросите его име- 


1; російські вчені-академики. 

2) Колишній редактор , Основи". 

3) Харківський професор--філолог і етнограф. . 

4) ,Бурлачка"--оповідання укр. письменника Ї. С. Левицького-Нечуя--було надруко- 
вано 1801 року. 

5) Редактор московського журналу , Русская Мьгсль", де й надруковано було не статтю, 
а велику монографію К--ва про Мазепу 1992 р. 

6) Данилу Гавр. Л--ву. 

7) Адр. Викторович, -- художник і професор, що виявив старовинні фрески Кири- 
лівського м--ря в Київі та керував художницькою окрасою Володимирського Київського 


собору. 
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немь моим»ь, а для сего передайте ему прилагаємое при сем письмецо... 
Знатно бьло бьш также спросить при семь, началь ли онь, или распо- 
лагаєть ли начать окончаніє исторій Малороссій, которое, будучи вь 
Кіевь, онь положительно оббщаль мні для ,Кіевской Стариньг", й если 
началь, или вскорб начнеть и за зиму окончить надбется, то не била ли 
ласка его--дозволить вь обтявленій припечатать, что, де, нашь славньй 
историкь обвбщаль намь своє новое произведеніє имярек'ь, вброятно, 
послЬдніє дни гетьманщинь  вь соответствій посліьднимь дням» Речи 
Посполитой (від. твір Костомарова). 

Что касаєтся Веселовскаго (Ал-ндра), то мні очень хотбфлось би 
знать, получиль ли онь мое письмо и по какой вин не почтиль меня 
отвфтомь. Помнится мнб, Вь говорили, что у него есть, или что он» 
даже оббщаль изслЬдованіє о малорусскихь сказкахь. Ото бьло весьма 
цінное для нась и надобное приношеніе, ибо прежде мелкихь замітокь 
и матеріаловь по тому или другому виду народной литературьи мнЬь 
очень хотілось бь дать місто общимь о нихь изслЬдованіямь. Потебня 
уже ассигноваль намь своє обширноє (листовь 30-ть печат.) изслі- 
дованіє о колядках», а туть бь и о сказкахь заполучить, такь й совевмь 
хорошо бьло бь. Попьтайтесь, будьте ласковьі, узнать и меня заві- 
домить. 

РазрЬшеніе на ,Старину" дано, но увь! подь цензурою. Им'ю о семь 
дв телеграммь--а бумаги еше не имбю. На днях будеть генеральное 
собраніе у меня сотрудниковь и разсужденіє о томь, чБвмь и какь начи- 
нать. Жаль, что не будеть Вась, ибо Вь душу и сердце вносите. Дай 
Вамь Богь всего добраго! Сердечно преданньй Вам. 9. Лебединцевь" 


А Костомарову Т. Г--ч писав: 


зЛДостоуважаємьй и добофишій Николай Иванович»! 


Приношу Вам великую благодарность за Вашу от(по)вВдь и вьтражен- 
ную вь ней вновь готовность подкріЬпить нась на предстоящемь труд- 
номь пути. 

Не судиль намь Богь Мазепу, то что нибудь другое дайте и все 
таки дайте, а если ніЬть готоваго, то хоть пообівщайте. Начали ли Вьі 
или начнете то, что вь Кіевь мні зь ласки Вашей обвщали, -примбоно, 
посліЬдніє дни гетманщинь. Если бь сей новьй преднамфренньвй Вашь 
трудь могь бьть, по Вашимь предположеніямь, произведень в» теченій 
1881 года, то не позволили бь Вь намь теперь или позже оповістить, 
что де воть какая шутка намь обБшана? Ото сильно на публику дій- 
ствуеть и подписчиков»ь даєть. 

Отвбть прошу передать Павлу Игнатьевичу 1), которьй и зто письмецо 
Вамь передасть, какь мн5 Ваше переслаль. Я же и линію Острова 
и Мо дома забьшль. 

Поручаю себя и дьло наше Вашим» святьм' молитвам» и архипастьр- 
скому Вашему благословенію. 

Поримите увбреніє вь глубокомь уваженій ий сердечной склонности 
кь Бамь 9. Лебединцева. 

РУ. Разрішенів на »Старину" есть и она будеть, но--увьм--подь цен- 
зурою. Ото жь той старьй песь (имя рекь и не нужно) доти пудів», 
поки не напудивь 7). Щобь його трясця взяла!" 

. Житецький 1-го листопада відповів Л--ву про те,як він вико- 
нав свою місію про дозвіл в оголошенні про видання ,Київської Ста- 


1) Житецькому. 


2) М. В. Юзефович. 
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рини" надрукувати, що К--в обіцяв дати свій дослід ,Последніє дни 
Гетманщиньг". 

»Многоуважаємьшй Оеофань Гавриловичь, -писав Житецький 1).--Вчера 
бьшь у Архитриклина 7). Онь же воззрь на мя не яко мати на чадо 
свое, но аки волкь на ягня, й рече: не могу желать, чтобь вь обея- 
вленій вьіставлено бьшло обіЬщаніе мое такой работь, которой я еще не 
началь; я никогда й никому не обіщаль того, что в» руці Божіей, а не 
вь мойхь немощньжхь, старческихь рукахь. Для ,Посліьднихь годовь 
Гетманщинь" нужно нісколько разь сьбздить вь Москву и года два 
поработать. Но дни мой сочтень суть, й проч., и проч. все вь такомь-же 
родб. Все, что могу сдБлать, сдьлаю, но не по заказу. Предоставляю 
право печатать меня сотрудникомь, но й то подь условіемь, чтобью имя 
мое не стояло рядомь сь именемь онаго китовраса, которьїй устроиль 
Вамь подцензурное изданіе 9). Все сіє пишу Вамь сь огорченіем'» душев- 
ньмь, но сами видите, что ничего туть сь упрямьмь старцемь сділать 
нельзя. Слабть онь и немощень, едва ногами двигаєть, но ученьжхь за- 
мьісловь у него много, и, если можно будеть уловить что нибудь, то 
уловлю. Веселовскаго не засталь дома, оставиль карточку, но академикь 
сей тяжель на подьемь. Вообще, господа зти взирають на провинціаль- 
нья предпріятія свьісока. Зато, мніь кажется, и на нихь нужно взирать 
тоже свьісока. Не вт нихь сила. Самое важное--собрать молодьїя, начи- 
нающія силь, асархіерей науки нужньї только для закраски. Дай Вам 
Богь успбха, -я же сь своей сторонь надбюсь вь будущемь бьть боліе 
полезньмь для Вась, чіЬмь теперь. 

Сь искоеннимь уваженіємь и преданностью остаюсь весь Вашь 
П. Житецкій. 
І. | 


З січня 1882 р. ,Київська Старина? почала виходити щомісячними 
книжками. Видавець, редактор, дійсний секретар, а дуже часто навіть 
і коректор її був сам Лебединцев. Співробітників він запрохав перш за 
все київських учених, професорів університету та духов. академії, декого 
з Москви, Петербургу з Харкова та всяких провінціяльних міст України. 

Ми звертаємо увагу на те, що видання ,Київ. Ст. спочатку було 
діло зовсім не ,Старої Київської Громади". Таким воно сталося тільки 
після смерти другого редактора часопису Ол. Ст. Лашкевича (пом. 
31-го жовтня 1889 р.), а до того часу перебула три періоди: перші два 
роки-- доба ,Київ. Ст.", яко особистого підприємства Т. Лебединцева; 
останні чотири роки його редагування все з більшим впливом на справи 
видання українського громадянства, що, правду кажучи, зовсім було не 
по серцю індивідуалісту Т. Г--чу, і від чого він усіма зусиллями пру- 
чався, і добу керування ,К. Ст." Лашкевича (1888--1889 р.р.). 

За перші два роки Лебединцев приєднав багатьох -співробітників- 
фахівців до своєї справи; иноді відбувалися у нього і ,редакційні" засі- 
дання в часи виїмкових подій в життю видання. На цих зборах бували 
члени редакції, мовляв, кооптовані самим-же редактором: В. Антонович, 
О. Лазаревський, П. Житецький, Петро Г. Лебединцев, Ів. Малишевський, 
Ф. Терновський, Ор. Левицький та инші. Але Т. Г--ч завшеї в ці часи 
любив і в розмовах, ії в листах до заміських співробітників базуватися 
на ширшій підвалині громадської ваги: він постійно каже про , Київ. Ст." 


1) Оригінал цього листа знаходиться У відділі рукописів Всенародньої Бібліотеки при 
ВУАН, Ш, Ме 3791. 
2) Так, шуткуючи, Житецький прозивав Костомарова. 


3) М. В. Юзефович. 
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ії редакцію її ,ми", ,нам", ,наші книжки", раз-у-раз пише "наше діло", 
»У нас", підкреслює громадський характер видання журналу, але це не 
перешкоджає йому власно Й міцно держати все керування у своїх руках, 
що й до редагування, що й до видавництва і грошових справ. ,Хоть- 
лось бьї нібкое направленіе (журнала) создать" пише Т. Го--ч в одному 
листі Костомарову, чого ні шукати, ні ,созидати" не випадало йому, 
ніби. ,Київ. Ст." уже в ті часи була український орган громадський; 
і по правді він додавав, неначе лейт-мотив: ,я человБЬкь одинокій вь діль 
»Київ. Старини". 

Поради П. Житецького, зібрати коло редакції молодих співробітників, 
Лебединцев не послухав: це було йому не до охоти, та й не по змозі, 
бо з молоддю він не мав ніяких особистих звязків. Наймолодший з близь- 
ких співробітників Т. Г--ча в середині 80-х рр. був В. П. Горленко, лю- 
дина тоді років 30. Згадується, що, одвідуючи редакцію, бачив я там 
иноді свого товариша В. Каллаша та декого з родини самого редактора, 
яким він загадував нескладну технічну працю по редакції. А більш 
усього навіть і цієї праці, не кажучи поро дійсно редакційну роботу, ле- 
жало на плечах Лебединцева. 

»Київ. Старина" за перший рік свого існування викликала немалі на- 
дії; передплатників набиралося мало не тисяча; преса, за деякими тен- 
денційними виїмками, привітала її зичливо, книжки, хоч і невеличкі об- 
сягом, були по змісту цікаві, приступні, стримані. 

Успіхові видання часопису багато допомагало й постійне співробіт- 
ництво М. Їв. Костомарова. Він дуже зацікавився першими книжками 
»Київ. Старини", особливо статтями В. Антоновича про Київ ХІМ -- ХМІІ вв., 
О. Лазаревського ,Люди старой Малороссій" та ,Дневником Осві- 
цима", лише дорікав за негарний шрифт і брошуровку журналу. В кінці 
березня 1882 р. М. Ів. послав і свою першу працю до редакції ,Пофздка 
вь Бьлую Церковь" 1). 

ебединцев, дуже радий спочуттю й допомозі Костомарова, писав 
йому 2-го квітня 1882-го року: 

»Многоуважаємьій Миколай Ивановичь! приношу Вамь искреннюю 
благодарность мою за пожалованіє и нам овощи оть славнаго пера 
Вашего. Воийстину се писанка намт оть Вась! Дай Богь, чтобьі сіє ма- 
лое начало стало большимь продолженіемь". 

Нечего и говорить о томь, что оно воийстину пригодно, и я имбю 
возможность теперь же пустить его вь майскую книжку, которой часть 
уже набрана. На дняхь Вь получите Ї/ книжку, которую я печаталь 
одновременно сь 3-ю, но вь другой типографій, и сдЬлаль я зто для 
того, чтобьт и наши книжки вьходили не позже 1-го числа. 

Теперь видите, и шорифть у нась новьшй и чистьй. Вь статьяхь ску- 
дости ніть, а сьрья очень цЬннаго являются массь. Ст зтой стороньт 
журналь зполніь обезпечень; но подписка остановилась на 700 и дальше 
никакь не идеть. Вь говорили, что можеть бьть останется на сюртукг, 
а туть наобороть и готовьій сюртукь придется снять. Буду однако 
биться до послЬьднего пфенига. Знаю, что если бе состоялся тьсяче- 
льтній юбилей Кіева, о которсмь возвбщено вь 3-ей книжкб, то и под- 
писка увеличилась бь. Но зто дЬло какь то трудно идеть. Юзефовичь 
брехаль старою своею губою місяца два--и ничего не сділаль. Теперь 
я самь принялся: двйствую на думу и на митрополита, а можеть и вьій- 
деть что либо. аль, что газеть молчать. Одно ,Новое время" раза 
два прокричало в» роді стараго гарнизь: ,слушай". Не возвьсите ли 


1) Надрук. в ,К. Ст." 1982 р. Мо 5, с. 241--256, 
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Ви Ваш» авторитетньй голось? ,Кіевлянинь" ") повторилт било за 
»Новьмт временемь", а теперь пятится назад. Діло вт томь, что Поно- 
маревт, написавь отьісячелітіво , обратилсЯя сь нимь вь »Кіевляниньє , 
а сей отказаль, когда же оно появилось вт ,СтаринЬь" то ему и до- 
садно, и стьщдно стало. ,Заря" |) не хочеть праздновать, чтобь не об- 
наружилось, что жидовь били во все тьсячелітіе вь Кіевь. Впрочемь, 
что зта провинціальная мелюзга? Воть если бь оть Вась подали голосі! 

Сь Вашей легкой руки и другіе хвалять ,Старину". Великое спасибо 
всфмь, но самь я горюю, что многаго и многаго недостаєет». Хотілось бьеі 
систему ввести, нькое направленіе создать, иное по преймуществу раз- 
рабатьвать, как напр. свЬдіЬнія о хранилищахь книгь, бумагь, портретовь 
и всякихь предметовь старинь, чтобь всіф знали, гдЬь что находится 
и гдіь чего искать. Надіюсь вскоріь Тарновскаго коллекцію описать 2), 
и потомть вь Репнинскій архивь и другіе заглянуть. Нікоторья свідь- 
нія о портретахь собрань. Ищу точного Мазепу, такого, какь Вь нари- 
совали. Явились и новье матеріаль. Может и новьй Мазепа явится. 
Есть портреть Гонть, его жень, Желізняка. Первьй поразителень. Хочу 
Мамая отобразить и какь ліьтомь на санях двумя парами воловт везуть... 

Простите; разболтался, какь ученикь предь учителемь. Впрочемг, 
что йиное я предь Вами? На беллетристику досель не разжился. Лежить 
давно повість Нечуя: ,Стари батюшки та матушки", но в» перевод 
она потеряєть, а вь подлинникб нельзя пустить, чтобьі подписчиковь 
не отбить. Искренно почитающій Вась и сердечно преданньй Вамь 
6. Лебединцевь" 

Поиписка збоку листа: 1) Прошу прочесть вь Ї/ книжкі: ,Изьвос- 
поминаній потерпівшаго"? 2). Поийстиніь интереснья сцень есть. 2) Не 
отложили ль Ві намбФренія начертать послідніе дни гетманщинь? Питаю 
надежду, что мью своего, то есть обівщаннаго дождемся. 3) Галагань 
обьшаль статью, да досель не даль. Онь не скоро на что нибудь рБ- 
шаєтся. Скоро будеть ,(Старьй український дякь". 4) Прошу позволенія 
БЬБлоцерковскаго батюшку, что нась угощаль и оть блохь избавиль, 
собственньмь именем назвать" 

Листування К--ва та Л--ва в квітні і травні 1992-го р. йде незвичайно 
інтенсивно: ми маємо за цей час З листи першого )та 2 Т. Г--ча, який, 
крім редакційних справ, турбувався ще, спільно з братом Петром Г., 
про святкування в 1885.р. тисячеліття Київа. ,Пекельні душі", цебто 
київська адміністрація, перемогли і київ. мітр. Платона, і братів Лебе- 
динпевих: влада дала дозвіл тільки на святкування 900-ліття христіянства 
в 1888 році. 14-го квітня Т.Г -ч писав Мик. Івановичу, проєктуючи низку 
цікавих подорожів вчено-літературного характеру по Україні. 

»Сь величайшимь удовольствіємь готовь сопровождать Вась не 
ТОЛЬКО ВЬ Умань, но если бьш понадобилось, вь самую Кодню, в» реги- 
менть Стемпковскаго. Только, будьте ласковь, заблаговременно меня 
извіБстите, когда бь Вьг вь Кіевь могли пріБхать: ибо я человькь оди- 
нокій вь дЬьль ,Кіевской Старинь", и мнЬь нужно за недьлю все для 
нея приготовить, а тогда вь путь пуститься. 

Возвращаясь изь Умани, не побдете ли Вь, какь Конеппольскій оть 
Бара, вв Ваши Полтавскія, частиве--прилукскія містности? А вь таком»ь 
разь не пожелали бь профхать вь Каченовку к» В. В. Тарновскому, для 
осмотра его коллекцій малороссійскихь древностей, кь чему ме сь 


1) Київські газети. б. 

2) Вас. Вас. відомий український меценат і колекціонер. 

3) Ст. В. Сикорського про селянський заколот 1855 р.,К. Ст." 1882 р. Мо 4. 
4) Надруков. в ,Україні" 1907 р. Хе 11--12. 
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В. Б. Антоновичем приглашеньм? Описаніе сей коллекцій раньше зтого 
будеть составлено С. П. Пономаревьмь, а мьі вь качествб свЬьдущихь 
людей произвели бьїт оцьнку тЬмь древностямь, конечно, не денежную. 
Бьть можеть, и А. М. Лазаревскій составиль бь намь компанію, а онь 
мастакь по зтой части, и вьшло бь, пожалуй, зтакое учено-литературное 
шествіе. 

Освіфцимь |) идеть вь майской книжкЬ. Я хотБль дать ему отдох- 
нуть, но если угодно подогнать, могу ий скоро закончить. Вчера в» ко- 
ректурб читаль, какь повісиль Богдань свою пани Чаплинскую сь каз- 
начеем»ь, ,з5ісиі егапі іп асіїопе адиегії", о чемь самь король за обеь- 
дом разсказраєваль. 

Результатомь добраго совіта Вашего на счеть повіфсти Левицкаго 
можеть бьть то, что я пушу ее вь приложеній, какь и малорусскій 
переводь: евангелія 1581 г. Ибо кацапсків подписчики бьли (бь) вь 
ущербіь, если бью вь обьявленномь состав книжекь являлось листа по 
три ,не про ихь писаннаго" 

Подписка оскудбла совсЬьмь, можно сказать, прекращаєется. Не била 
ли бь Ваша ласка еще до вьйізда изь Петербурга гдЬь либо, найпаче 
вь газеть, Ваше многомилостивоє дісіит сит Ііайд4е сказать о вь- 
шедшихь книжкахь? На похвальньюе отзьвьи о 1-й книжкіь многіе под- 
писчики ссьмлались, а Ваше слово подвинуло бью народьи мнози. А те 
теперь если й вьрвется какой либо запоздаль6й Бирченко" 2), то такь 
и видишь, что сдЬлаль зто онь по своей праведной натур», а не сь чьего 
либо наущенія. 

Сь Вашимь гонораромь какь прикажете: вьіслать ли его теперь 
и в какомь размЕрь, или приберечь для дороги й лично вручить? Ки 
тьсячелітію Кіева всь остались глухи, кромь митр. Платона, которьй 
чрез брата мні передаль, что онь плакаль, читая мое о семью кь нему 
письмо. Удастся ли ему тронуть пекельній души, не знаю. ІГудейская 
з Заря" прочла мМнЬь лекцію по Костомарову и Иловайскому, 
а ,Кіевлянинь"? предложиль на 1888 девятисотлбтіе крещенія Руси и хотя, 
говорить, по Голубинскому, оно двумя годами позже, но мь кь старому 
счету привькли, а вашь для Олега-де старьй счет не годится, потому, 
продолжаєть уже » Грудь" 3), что тут "Свверянинь убиль 2-хь южань. 
Такова провинціальная философія исторіи. 

Доканчивая зто письмо, прочель я посліьднюю коректуру вашей 
статьи. Вьшило ровно листь. Скажу ніфсколько оттисковь сділать, да и 
Оедору Ганькевичу пошлю, чтобь и тамь знали свою исторію да Вась би 
згадували. 77 

Сердечно преданньй Вам». 6. Лебединцевьє. 

Збоку приписка: ,Вь Вашей статьб сказано, что теперь вь ББлой 
Церкви три церкви, а названь дв, вь том числіь сохранившійся одинь 
из 9 придвловь церкви Палія. Я сдБлаль необходимую поправку и до- 
полненіе, т. е. измрниль нЬсколько словь?" 

4-го травня Лебединцев писав Костомарову: 

у» Уже третій день ношу в» сердць моемь благодарность мою кь вамь-- 
живую, искреннюю, глубокую, безмБрную, но люди и діла не давали 
мнЬь вьсказать ее передь Вами. Примите еє теперь--во единодесятьй 
чась, яко же Христось приняль сердцемь своймь вдовиць двЬь лептьі. 


) , Дневникь Освбцима" 1643--1651 рр. вь извлеченій и переводб сь предисловіемь 
В. дних Надр. в,К. Ст." 1882 р., чч. 1, 2, 5, 6, 9, 11 и 12. 
2) Випадковий пізній передплатник на »К. Стар. 
3) Третя київська газета в 1882 р. 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 105 
ПО УРИ ЗРО ПО ПРО 


Ваше любвеобильное и далеко еще не ввіслуженное мною д4їсішт 
сит іацйе тібмь дороже для меня, что оноявилось вт» одинь день со сло- 
вомь наглой, безпричинной и бесцільной хульи вь ,Странб", изрьгну- 
той, какь и прежде, осенью, хозяйномь моей квартирь, Конисскимт 7). 
Сауе, диет паїига поїабії-сказаль я о нем»; Богь шельму мітить, - 
перевель другой и вьіщель переводь сильнфбе подлинника. Конисскій-- 
второй Кулишь, но еще мельче и гаже. 

Ваше слово пріободрило и сотрудниковь, какь и меня самого, по- 
діБйствуеть, полагаю, й на! подписчиковь, которьжхь число не разь за- 
ставляло меня призадуматься. Буду работать, доколф душа вь тілі. 
Горизонть широкій открьваєтся. Хватить ли силь и средствь моихь? 
На Бога надежда. 

ду не дождусь подробньхь указаній оть Вась на счеть Вашего 
здфсь пріюта. Мні задавали вопрось, не предпочли би Ви на дачі 
жить--вь Бояркб, напо., которую мь  пробфзжали и из» которой во всякоє 
время можно Бздить по удешевленному сезонному билету? Тамь вь зто 
лбто будеть жить проф. Мальшевскій. Онь то и спрашиваль меня. 

Вьслали ль Вамь ,Діло" ?) и ,Крашанку"? Последнюю я здісь 
разьскиваль, но безь успіха. Говорили, что на дняхь Пихно получить. 

Добьль я портреть ЖЖелізняка, рбшительно оббщань портреть Аннь 
Ярославнь. Об'вбщана и біографія ея по французскимь, конечно, источни- 
камь, а одинь такой источникь уже у меня. 

Сь искреннимь почтеніємь и сердечною преданностью имбю честь 
бьть Вашь 0. Лебединцев'ь". 


В кінці травня Костомаров передав для ,Київ. Стар." ,Матеріаль 
для исторіи Колійвщини"? зсвоєю передмовою?); літо він прохорував і тільки 
10 серпня послав листа про останні книжки ,,Київ. Ст." та про статтю 
О. Лазаревського , Миклашевсків" и про Мазепу 7). Т. Г--ч відповів 
йому листом від 30 го серпня: 

»Не знаю, чбмь замолить грібхь мой передь Вами, что такь  долго 
Вамь не писаль. Причинь сему общія и частнья. Подь общими ра- 
зумью общую тяготу редакціонную и недавнеєе переселеніе оть Бо- 
бринскаго кь Хмельницкому ?). Человбка не имамь, да ми по- 
можеть--вь зтомь главная біда. Вь частности замедлили мой отвбфть са- 
ми присланнья Вами письма. Оказалось, что они изь того же источника, 
какь и переданнья мні Антоновичемь бумаги Румянцева, и даже одной 
сь ними серій. Воть и сталь я вь тупикь: сь одной сторонь слідовало 
распредблить хронологически Ваши письма между моими, сь другой на- 
писать общее к ним предисловіе, такь какть ко всей вообще перепискб 
не подходило, натурально, ни Ваше, ни составленное мною раньше Вась 
предисловіе. Брать мнб на себя изготовленіє общаго предисловія не 
приходилось, а посьлать кь Вамь имбющіяся у меня бумаги значило бьі 
затянуть діло, да и поднять Вас на новьій трудь. Моя слабость--долго 
думать; но подумавши вдоволь, я поступился и дблом, й собою, дабеі 
не доводить Вась до нового труда 5). Вь августовской книжкб, которую 
Вь вскорб получите, помБщень  присланнья Вами письма и Ваше кь 


1) Олександр Яковл.--відомий український письменник. 

2) Львівські видання, про виписку яких через ред. ,К. Ст." прохав Костомаров. 

3) Надр. в М 8 ,К Ст." 1882 р. 

4) ,, Україна? 1907. Ч. 11--12, с. 257--258. 

5) Цеб-то з Биб. Бульвару, де стояв пам'ятник гр. Бобринському, до Софійської пло- 
щі, де будувався пам'ятник Б. Х-му. 

6) Мова йде про матеріяли до історії Коліївщини. 


! 
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нимь предисловіе безь изміненія, я же свое передЬвлаю, прим'бняясь кь 
Вашему, хоть вь общемть впечатлфніе, б. м. и будеть нісколько 
слаббе. 

Замітку по поводу статьи Стоянова я тамь же помбстиль вь авгу- 
стовской книжкбф ), а данную мнб раньше ИЙ. П. Новицкимт, пріятелемь 
Стоянова, большую по тому же поводу статтью, отложилт». 

Гонорарь я могь вьшслать Вамь уже теперь, но недоумбваю по во- 
просу о матеріалі, т. е. письмахь, которья доставлень Вамь другими 
лицами, именно: считать ли зти письма жертвою тЬхь, которьімь Вь 
обявили Вашу благодарность, или оцінивать, -соразмібрно ли личному 
Вашему гонорару, или тому, которьй практикуєтся независимо оть лич- 
ности автора. Буду ждать Вашего по сему ствбта, дабьт сообразиться сь 
нимь при ввісьлкф Вамь гонорара. | 

О Вашей тяжкой болібзни и претерп'бнньхь Вами страданіяхь тіфмь 
(болфе) скорбно, чтом самь я страдаю не мало оть ревматизма, полу- 
ченного в домі безчестнаго Конисскаго, которьй сдавая мні квартиру, 
свебмь святьмь заверяль вь ея сухости. Какіе поганье люди есть на 
свфтф. | 

»СтаринаЄ наша подвигаєтся в» своемь теченій: набираєтся уже ЇХ 
книжка. Жаль, что Антоновича даже вь каникуль трудно засадить за 
работу: онь увлекся археологією, Ффздиль вь Екатеринославскую, а те- 
перь собираєтся вь Подольскую губерню, вообще же болбфе пріобретаєть 
знаній, чбмь расходуеть их на пользу общую. Обешаль Мазепу, да на 
«ктомь и стало. 

На-дняхь бьль Ханенко и привезь дбдовь дневникь 2) обіьшщаль и 
переписку діда. 

отБль я пустить ,Батюшокь и матушокь"? Левицкаго, но цензорь 
сказаль что надо в Питер» посьлать. О, Господи! ДоколЬ.. Есть впро- 
чемь ,Украйнская деревня" Корижановскаго, что писаль ,Вдову" сель- 
скаго священника. Позтичная и умная вещь. 

Да пошлеть Вамь Господь вьжздоровленіє! 


Сердечно преданньй Вамь 0. Лебединцев»". 


Приписка збоку до листа: ,1) Новьй мой адресь: Кіевь, Софійская 
площадь, против Хмельницкаго, д. Волкова. 2) Вь слід. книжку войдеть, 
кажется, вертепь сь предисловіем»ь Галагана и Житецкаго, которвій пере- 
мбщеньвь Кіевь на прежнія свой места-т. е. вь военную гимназію и 
Коллегію Галагана". | 


ПІ. 


Костомаров пообіцяв дати редакції свою відозву про ,Київ. Ст." в 
столичній пресі Й умістив прихильну рецензію на перші книжки часопису 
В »Новому Времени" та , Правительств. ВВстнику". В-осени того-ж 1882-го 
року М. Їв. переслав до редакції чималий твір свій ,і/Кидотрепаніе" 
вь начал5 ХМІЙ в. 3), про який буде мова у дальших листах. Ще в 
квітні він прохав Т. Г--ча виписати йому з Галичини ,Хуторну поезію" 
і ,Іхрашанку" Пан. Ол. Куліша, Мик. Ів. цікавився новою еволюціею в 
поглядах Пан. Ол. і дав обіцянку редакторові ,К. Ст". виступити проти 
Куліша, щоб ,показати світові, що воно є таке за звідь" 5. Відомо, що 


) Замітка Стоянова ,Южнорусская пісня о собьтій ХІ ст. К. Ст." 1882 р. Ме. 7, 
Костомаоова--,,Относится ли пісня о взятій Азова к собитіямь ХІ в." 1882 г. Мо 9. 

2) Щоденника ген. Хорунжого Н. Ханенка надр. в ,К. Ст." 1884--1886 рр. 

9) Надрук. в 1883 р. МоМо 1 і 3. 

5) ,Україна" 1907 р. Мо 11--12 с. 254. 
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в 70-х та 80-х роках відносини Костомарова до Його старого ,соузника" 
і приятеля були дуже ворожі. Дещо в цих відносинах стане ясніше, 
коли будуть надруковані листи Куліша до Мик. Їв.; вони залишилися 
серед рештків архіву Костомарова, про який ми згадували вище. В ли- 
стопаді 1892 р. редакція ,Київ. Ст." вже одержала статтю Мик. Ів.,,Ї. А. 
Кулишь и его послібдняя литературная деятельность", 1 Лебединцев пи- 
сав авторові 30-го числа цього-ж місяця таке: 


Многоуважаемьшй Николай Ивановичь! 


Статья Ваша ,Кулишь" и проч. получена мною исправно. Я могь бьі 
ее и в декабрськой книжке помфстить; но печатаніє оной пошло такь 
бьстро, что вь ту пору бюл кончень научно-литературньй отдбль и шли 
матеріаль, а кь нимь по самой природф вещей ,Кулишь" примбшаться 
не могь. Ни извібстить Бась о семь, ни спросить, что дРлать, я не могь 
и потому, что статья бьшла получена какь разь вь тоть день, когда те- 
леграфь во всб конць Россій оповіфстиль о постигшей Вась тяжкой бо- 
лЬьзни. Итакь оставиль я зту статью на новьй годь сь намбреніемь, 
если Вь противь него не будете, помібстить ее во 2-й, т. е. февраль- 
ской книжкб, а зто потому, что в первой должчо идти ,/Бидотрепаніе," 
двумь же большимь статьямь одного автора, и притом такового и толи- 
кого, в одной книжкб не годится, да м самому изданію нерасчеть. И 
»"Кидотрепаніеє" не все пойдеть в первую книжку, но или одна треть, 
или ніфсколько больше половини, чего я в» зту минуту еще не рібшилт. 
Вь зтой статьб можно остановиться вь двухь м'іфстахь: или тамь гдб 
Сахно сь сотникомь вь корчму прівзжають, или тамь, гдфб Львовскій 
арци-рабинь порішиль извести его. Вьшалить вь одинь разь--зто даже 
для читателя вредно, а ,подратувать" его вниманіе--вь зтом обоюдньй 
интерест». 

Вчера я получиль Вашу книгу Її) и одновременно письмо брата Да- 
нійла, которьій пишеть, что Вь послали мні письмо. Письма Вашего я 
не получаль, а за книжку прейскренно благодарю. И самь прочитаю, и 
рецензію закажу--не кому иному, какь Вл. Б.  Антоновичу, ибо ему 
одному вь семь дЬлі5 приличествуеть слово. 

Боать Данійль пишеть, что Вь уже пишете обзор, Кіев. Стариньт" 
для ,Поав. ВВ5стника". Пошли Вам», Господи, за то доброе здравіе и мно- 
гая літа, симь бо образомь могуть фондьг ,(Старинь" подняться и при- 
ложиться й літа живота. Но будьте добрь, подождите сь окончаніемь 
обзора до присьлки Вамь и Декхабрьской книжки, которая вьходить се- 
годня и завтра вьшлется Вамь заказною. Фта книжка лучше других», 
а вь обгеявленій о продолженій изданія, сльдующемть  послб заглавнаго 
листа, отм'Бчень новьія весьма интереснья статьи. Вь зтой же книжкф 
есть статейка (вь ,Извістіяхь и зам'бткахь'?) под» заглавіем ,Протопопь 
Комарь", затрагивающая на исторической почвб вопрось о второбрачіий 
священников»ь. Прочтите ее м связанное сь нею свадебное приглашеніе 
гетмановой Апостоловой. 

Кромь поміщенньхь вв обкявленій статей и матеріалов», есть у 
меня много драгоцьннбйшихь вещей, а вь числ'В ихь бумаги Сулимь и 
Забель.: "Вообще, истекшій журнальньй годь показаль, какія богатства 
нашей исторій лежать нетронутьми. Сь разработкою ихь исторія долж- 
на получить другой колорить и дать иньюе ввіводь. Викторов»ь 7) пишеть, 
что некому вь Москвб дотронуться до архивовь 6. Малороссійскаго 


1) Очевидячки, окремий відбиток монографії »Мазепа" . 
з) Олексій Єгорович Викторов (1827--1883), відомий археограф і бібліограф, голова 
Московських архівів. 
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приказа, Минис. Юстицій и Н. А. Маркевича, а черезь дорогу оть меня 
лежить вь грудахь архивь б. Кіево-губернской канцелярій, часть архи- 
вовь Малороссійской Колегій и мн. др. Все зто ждеть рукь и свбфта, и, 
благо народи мнози подвигаются со вефхь сторонь, какь и говориль 
вь свое время Мельхиседекь. Одна б'бда: скудость вь средствахь. 
Истекшій годь даль дефициту свьше 3-хь тьсячь. Я все своє отдаль, 
часть прихватиль и еще вь долгу остался. Если не вьвезеть ньнешній 
годь, я умьію руки предь народом»... Ибо сверхь всего я не знаю, что 
день, что ночь, людей же и Бога давно отцурался. Охт горе! А кортить, 
Боже, какь кортить еще потянуться. 

Простите за сію откровенность, иначе Вамь писать не могу, но 
сказанное мною вь семь припадке, надЬьюсь, сохраните в» сердці 
Вашем». 

Искренно и глубоко преданньй Вамь 0. Лебединцевь". 


Поиписано з боків листа: 3) ,Вашь сотникь Вендюх.ь назьваєтся 
нібсколько иначе. Зто доподлинно, по документамт, знаєть Лазаревскій. 
Онь мні говориль, да я забьіль. Пошлю сейчась спросить. 2) Пьитаюсь 
составить виньетку для ,Стариньш" изь старьхь кафель. Еслибь Вь видіб- 
ли, что зто за драгоценность. Туть вся жизнь, вся исторія наша 1). 
Левицкаго (Нечуя) по Вашему слову і собственному рішиль я вь под- 
линникбф, но вь приложеніи печатать. Надо, однако, вь Петербургь на цен- 
зуру отправлять, а тамь что скажуть, не знаю". 


В грудні 1882 р. Лебединцев писав Костомарову: 


»Многоуважаємьшй и преблагій Николай Ивановичь! Простите Бога 
ради, что я такь замедлиль сь отвБтомь. И у меня много бідь, а най- 
большая вь томь что я вдругь лишился корректора, и держаль самь 
корректуру, до того уже дошель, что и Расіег/а некогда бьшгло Лтоміс. 

ереходя кь дблу, я недоумбваю, у кого--у Лескова или у Аксакова-- 
занять мні словь, чтобь возблагодарить ВБась вь мбру напхану и по- 
трясну за премногое Ваше попеченіе о нашей ,(Старовинь", какь пишуть 
»Старину" галичане. Зто понуждаєть меня имфть ,очи до Бога", какь 
научаль дякь Ян. Нехай Вамь Богь віка прибавить, здоровячко и все добре 
препошле! Меня зто очень ободряєть и надеждами окрьляєть, я то 
издох'ь бь, какь Мазепа по допросньмь пунктамь Герцику. 

Сь вашимь »"Мидотрепаніємь" бьла знатная препона вь цензур?. 
Г(лав) цензорь просто бьшло зачеркнуль или, по галиційски, исчеркнуль 
тб міста, где цадикь начинаєть о Толюб, о Сахно, о пр. дві; но я 
тпредложиль маленькую переміьну и тіфмь едва умолиль. Когла полу- 
чите январскую книжку, а она только не єсброшюрована, то увидите, 
что я вьторговаль такую перемфну, которая не только не повредила 
дблу, но устраняла всякій поводь кь чьему либо замічанію. Одно 
слово проклятьй онь уже и послб сдблки повьчеркнуль везді, 
да я за тфбмь не плакаль, такь какь и вообще дбло коснулось лишь 
немногихь слов». По политикЬ редакторской окончаніе ,?Жидотрепанія" 
я отношу к 3-й книжкбф, а во второй, которая завтра уже начинаєется 
наборомь, пускаю ,КулишаЄ Вашего. Сдблать иначе, значило бьг класть 
вь одну ложку два гриба, да еще какіе. Кромб того, надо ми читателей 
поддразнить. 

Сь грошима не забарюсь, какь только обьгемь опредблится, а если 
угодно, то и раньше вьшлю. Подписка улучшаєтся. 


1) 3 1883 р. ,К. Стар. мала нову штучну окладинку і візерунок її складався з копій 
старовинних Українських кахоль. 
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Лазаревскій не говориль мні, чтобью у него бьло какое дело о 
Вендюхб или Шендюхф (вброятніфе, Кендюхбф), а впрочемь, спрошу и 
Вамь отпишу. 

Негалевскаго переводью обязьтваюсь доставить Вамь, когда будете вь 
Кіевф, и вь томь никакого сомніфнія не им"Бйте. 

Вь 83 году ,К. Старина", уповаю, будеть значительно лучше. Доб- 
рьме люди шлють отовсюду. Драгоцінень акть допроса Герцику (под- 
линьй) которьій я получиль вчера оть А. П. Барсукова. Драгоцінньі 
Сулиминскія и Забблинскія бумаги, которьія уже у меня. Вчера часть 
бумагь Григорія Полетики получиль обібщають и дальше. Йду также 
навбрно обрьвковь Решетиловскаго архива от» Ставровскаго. Хлопоталь 
у Дрентельна о дозволеній проникнуть в его архив», равно о передачі 
вь центральньй Архивь стараго архива Кіевск. Губ. правленія, т, е. б. 
Кіево-губ. канцелярій, Кіевс. намібстничества, Генер. Губернаторства, 
Малорос. Коллегій (часть) и пр, и пр. Кажется, то и другое будеть 
устроено. Так. обр., будеть открьть й вь порядокь приведень Зтоть 
богатійшій архивь, вь которомь несомнінно есть и дбфло о Желбзнякі, 
на что и записки Хоецкаго дають указанія. 

Не соберусь никакь Румянцевскую переписку окончить, а надо. Хочу 
налечь на беллетристику, но не в» ущербь наукб, хочу и переводную 
сь польскаго допустить. Вьшисаль Ежа 7 Бигліїму спмії, гдб представ- 
лень Хмельницкий. Хочу также пана Стемпковскаго, доктора Ролле, вь 
переводь и сь примбфчаніями, пом'бстить. 

И. С. Аксаковь прислаль весьма сочувственноє письмо и об'єщаєть 
вь своєй ,Руси" о нашей Старинбф возглаголать. 

Стемпковскій--скряга предлагаєть купить его изданія (т. е. право) и 
Запорожскій архивь, а больше, говорить, давать Вамь не буду, ибо ни- 
кто, говорить, меня не хвалит». 

Что обь Умани не Вь написали, и я жалфю. Написанног Смоктіємь 
рагдлло ІебККе да печатать тогда нечего било. 

Не дадите ли Вь мні указаній для обработки Лазаря Барановича? 
Его біографію (5 л.) прислаль мніб одинь законоучитель черниговскій. 

актовь много, группировка недурна, но ніть разділки на лица, ни тог- 
дашняго политическаго положенія. Лазарь піль лазаря передь Москвою, 
когда его духовенство бьмло настроено совесбмь иначе. 

Ешще разь желаю Вамь от Господа Бога всего ДЛучшаго а найпаче 
здоровквя. 

Искренно преданньй Вамь 9. Лебединцев»-". 

Приписка з боку листа:,,Имбются точнья свідбнія, что ,К. Старину" 
сь появленіемь рецензій о ней вт ,ірав. ВФстникф" стали считать бла 
гонадежною"?. 

Костомаров був незадоволений, що редактор його з Кидотрепаніе 
растрепав" на дві книжки, але було вже пізно, як і придержати до да- 
льшого часу статтю ,КулішаЄ?, про що прохав М. Їв. в листі 17-го. Т. Г--ч 
одповідав йому 24 січня 1983 року так: 

'»"Многоуважаємьй и добрб5йшій Николай Иванович! Я и самь отчасти 
жалю, что раздблиль Ваше ,/Кидотрепаніе", но я трактоваль его, какь 
свячене, котораго по трошку давать надо, правь ли я или нбть, рбшить 
трудно. Мніф кажется, что у редакторовь и у авторовь точка зрінія и 
стремленія различнь: послідніе, заодно сь читателями, ищуть цільности 
впечатліьнія, й вь зтомь они сто раз» правь, а редакторь, подобно 
поварамь, стремятся устройть разнообразіє вь місячномь оббдб или 
общемь блюдб и усилить либо продлить впечатлбфніе оть того, что 
имбеть найбольшій интерес». 
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Кто знаєть, однако, --бьвіть можеть, раздЬленіе ,/Кидотрепанія" под- 
держало вь комь либо интересь кь Кіевской Старин?. 

Что до ,Куліша", то увь! Онь давно уже набрань и идеть первою 
статьею вь февральской книжкЬ. Вькинуть его теперь ніть уже ника- 
кой возможности: книжка совсЬьмь оканчиваєтся, а надобрать статью 
равнаго обьема мудрено. Недоумібваю, однако, почему бь нужно бьмло 
воздержаться сь Кулишемь. Цензорь ничего не возразиль и только два 
два или три слова изміниль (вм. истязать--наказать и пр.), для меня же 
что пропущено цензурою, то и свято. Вообще же ,Кулишь" безобидень 
и никакой пертурбацій произвести не может». 

Кибальчичу 1) можно вбрить лишь на 1. ЧеловЬкь онь весьма склон- 
ньй кь преувеличеніямь. Я говориль сь братомь П. Г. обь Успенской 
церкви, и онь рьшительно не допускаєть существованія теперь той цер- 
кви, вь которой Хмельницкій присягаль. Та сгорфла,и можеть бьть ка- 
кіе либо брусья изь нея попали вь ньнбшнюю. 

уворину и Шубинскому можно бь отвбчать, что ,не візьме чорт 
ашего ,Историческаго В'стникаЄ?, и ,Кіевская Старина" никакая ему 
соперница. Они богатью деньгами й подпискою, мьі--только тепльм'ь со- 
чувствіемь. Не будь зтого сочувствія, я давно бь  бросиль діло. Долго 
ли проживу, не знаю. Дай мні кто нибудь 10.000 ор. до усмотрьнія, тогда 
и я сказалть бь: ,побачимо, чій батько дужчій". Другими словами, если 
бьм я им'івль средства давать листовь по 15 вь мЬсяцьвь книжкь, зака- 
зьвать приложенія у Панемакера, употреблять самую лучшую бумагу и 
не только оплачивать но даже заказьвать статьи, не стфсняясь разм 
рами гонорара, тогда возможна била бьи конкуренція. Теперь у меня 
500 подписчиковт», а у нихь, вВрно, тьсячи двь. Притомь тамь нісколько 
предпріятій, другь друга поддерживаюшихь, икь ихь собственнику вполні 
приложимь слова »добре чортови вь дудочку грати, сидя вь очереті, - 
одну злама, другу виріже"... 

Сейчась Терновскій Ф. А. 2) говориль мнб, что | Голубевь 3) (до- 
центь, у котораго малорусскій переводь Евангелія 1581 г.) возвратившись 
изь Львова, заявляєть, что по сличеній зтой рукописи сь какимь то 
польскимь переводомь онь не даєть ей никакого значенія, назьвая ве 
контрекрипцією сь польскаго. Но я готовь ему сказать: ,одури того, в» 
кого носа нема". Я самь читаль зту рукопись и могу сказать, что она 
наша, хоть и вольнская. Всячески я Вамь доставлю ее, какь Богь вь 
Кіевь принесеть" 

»БатюшокьЄ? Левицького вскор вь главное управленіє пошлю, и тогда 
Данилевскому 7) напишу; а пока, уступая общему напору, отдаль вь пе- 
реводь романь Ежа о Богдан Хмільницкомт, чтобью бьмло легкое чте- 
ніе. Переведу и ,Стемпковского" доктора Ролле. Вь Мартовской книж- 
кь будеть ,Семень Гаркуша? по архив. источникамь. Статей много 
шлють, документовь всякихь еще больше, но подписка едва-едва под- 
нимаєтся. Хотілось бь знать какое впечатлбніе производить наша оберт- 
ка. Я получиль изь В'Бнь замітку о такихь же кафляхь вь Галицій, гдЬ 
зто художество й теперь процвіЬтаєть. Не взялся ли бью какой свЬдущій 
человБкь поговорить вообще о малорусскомь художествб по поводу на- 
шей обертки и моегокь ней обтясненія? Вдь зто Тариіа габа. 

Говориль мн5ф А. О. Вороновь, что у него вь рукахь била книжка 
ХМІЇ ст. на французскомь язькі подь заглавіемь ,Іа РоЇїобпе еї Соба- 


5 Київський колекціонер, непевний, як більші комерційна, ніж наукова людина. 
2) Відомий учений, профес. церковної та руської історії. 

3) Проф. Київ. дух. академії. 

З) Російський письменник, тоді редактор ,Правит. В'бстн." 
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дие5" или что то вь зтомь род», а вь той книжкЬ вь началф простран- 
ньй разсказь о пребьваній Богдана (Хм.) в Париж. Дававшій ему зту 
книжку его знакомьй утвердительно говориль, что она есть вь Имп. 
Пуб. Библіотекь. Не можете ли поискать и извлечь зто крайне интере- 
сующее извістіе? 

Вашу ,Руину", а затьмь и, Мазепу" я немедленно по полученій сдаль 
И. П. Новицкому |) для составленія бібліографическихь заміток; но 
онь какь получить Вашу книжку, такь и запьеть. Ужасная злость береть! 
Вчера бьль у него: говорить, что на вторникь изготовить, но от него 
водкой несло. ДА талантливий и свбдущій человекь! Антоновичь завалень 
работой. Вчера передаль ему Вашь поклонь и что будете кь нему пи- 
сать. Тамь же узналь, что Багальй 7), а не Буцинскій 7?) вьбрань вь 
Харьковь. О Буцинскомь рецензію написаль Антоновичь и немножко 
его пошарпаль за батька Богдана. Словомь: зрудиція плоха, и ссьілки, 
и пріемьш недобросовістнь. Фто несогласимо будеть сь Вашимь о немь 
отзьівомь, но и здЬсь извістно, что Вь по доброть сердечной похвалили, 
да кромь того Вамьине сь руки бьло побивать того, кто сь Вами обь 
одномь лиць писал». 

Архивь генераль-губернаторской канцелярій еще мні не открили и 
архива кіево-губернской канцелярій еще не передали вь Центральньій; 
но надьюсь, что зто устроится. . 

Туть вь одномь мість есть современная Уманской різни картина 
оной. Хочу добьть. Скальковскій 2) прислаль мні письмо Гладкого. Ока- 
зьваєтся, что вь Січи полковниковь не бьло, а давался сань полков- 
ника и перначь тому куренному, которьй назначался вь поход»; по воз- 
вращеній онь отдаваль перначь, а сь нимь и званіє полковника. Не по- 
тому ли и Йелізнякь назьвался полковникомь, й не бьль ли онь на- 
значень подь Умань Кошемь? 

Глубокоуважающій Вась и искренно преданньй Вамь 8. Лебе- 
динцевь". 


ГУ. 


Фінансова справа ,Київ. Стар." стояла досить негарно. Витрати на 


перші роки видання перебільшували, як це завжди буває в новому ділі, 
здобутки: передплатників було на початку квітня 1882 р. 700, а потім 
набігло ще більш двох сотень, але на другий 1893-йЙ рік їх зменшилося 
(однак перші роки передплатників було мало не 700--800), бо відпали 
випадкові передплатники, наприклад московські та инші великоросійські 
релігійні люди, що сподівалися знайти в часопису ,Київська Старина" 
описи київських та инших манастирів, печер, життєписи святих то-що. 
Лебединцев з першого до останнього часу видання ,К. Стар." завше 
скаржився, що він несе збитки, що йому ні з чого жити, що доведеться 
кинути видання журналу. Покинувши думку про здобування грощей на 
утримання себе й чималої родини будівництвом у Київі, Т. Г--ч мріяв 
збудувати такий орган, що давав-би йому через рік--два і прибуток на 
зразок ,Русской Старинью" або ,Историч. В'єстника", що почав видава- 
тися в 1880 р. і за два роки став дохідним підприємством. Навіть мрія- 
лось ії про долю ,Вбфсетн. Европь?".. Брат Т. Л--ва Данило Гаврилович, 
писав йому: ,Стасюлевич (ред. ,В. Е.") в 1-й и 2-й годь изданія Вс. 
Ев. получиль убьтокь, на 3-й годь изданіє окупилось, а затіфмь сдрла- 


1) Знавець архівів і української історії, відомий у Київі з 70 по 90 роки. 
2) Історики, проф. Харківськ. Ун--ту. 
3) Історик, що писав і видавав матеріяли про Запоріжжя. 
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лось постоянною арендою или дойною коровою" 1), А справа з ,Київ. 


Стар." йшла инакше. Хоч продавати одягу Теоф. Гавриловичу не тра- 
плялося, але Й купувати не випадало на Київостаринські зиски. 

Оці скарги та надії й примушували редактора вигадувати різні спо- 
соби, щоб побільшити здобутки з ,Київ. Стар.". Між иншим Лебедин- 
цев вишукує дешеву перекладну або дармову українську белетристику |і 
разом лякається ЇЇ, як- би вона не одбила російських передплатників. 
Великі засоби вживає він, щоб одержати у Петербурзі ,рекомендації", 
щоб передплачувати журнал по школах та по инших установах (мітр. Київ- 
ський Платон, після заходів П.Г. Лебединцева рекомендував передплату 
у себе по єпархії). Теоф. Г--ч робив навіть ,минь  ніЬкія" до Д. Тол- 
стого, тодішнього Мін. Внутр. Справ, про грошову державну субсидію. 

Поо,всі ці клопоти та заходи Лебединцев і пише Костомарову в 9, 10 
та 11 листах за один тільки місяць Лютий 1883-го р. 

13 го числа він пересилає М. Ї, гонорар і каже: ,СпЕбшу очистить 
себя многоуважаємьй и добрЬйшій Николай Ивановичь оть лежащаго 
на мнь долга передь Вами и, не ожидая вьхода книжки, вь которой ко- 
нець ,/Кидотрепанія", вьіслать надлежащій гонорарь по такому расчету. 

Изь ,іидотрепанія" вьшло 21/2 печатн. листа, что по цініб 200 р. 
за лист составляєть--200 р. | 

Изь ,Кулиша" вьшель неполньй листь, именно безь 2-хь стр., или 
1/в части, что при листовой ціні 100 р. дает 37 р. 50 к. 

Вь ,Жидотрепаній", кроме 21/, листовь, есть еще десятка три строк, 
но мніь засчитьваются пустья міста в началь и конц, каковья есть 
теперь да ий прежде били. Итого причитается- Вам» 597 р. 20 к. 

А за вьісьлкою вь редакцію ,/бБла" не уплаченньжь до конца года 
12 р. за заказанньй Вами зкземплярь газеть и 1 р. за,Крашанку" всего 
же 13 р.-осталось 574 р. 50 к. каковье полностью при семь препро- 
вождаю. , 

Хотя говорять, что долгь платежем» красень, но и сего для меня не 
довлфеть, и прошу Вась принять еще мою сердечную благодарность за 
то, что дали мніь возможность украсить первья книжки сего года ,Груг- 
дами плодовь Вашихь". 

Теперь ніЬсколько словь о, Старинф" нашей. Положеніе ея прежнее,-- 
неопредбленное, критическое. Подписка, поднявшаяся бьшмо на 209/, про- 
тивь прошлогодней, теперь опять сь нею сравнялась. Предоставленное 
самому себбф, т. е. обькновенному теченію, изданіє не вьвідержить не 
только 5-ти літняго искуса, какь ,Русская Старина" но лаже и трех- 
ліьтняго, а оно должно бью иміть серьезное значеніе вь нашемь умствен- 
номь направленій и движеній. Его нельзя бросать вт виду первой неу- 
дачи, оть чего я, по финансовьшм'ь средствамь, недалекь. Его нужно бьі 
всЬьми силами поддерживать,-я могу и другую работу найти, но врядь 
ли скоро могла бь явиться другая ,Кіевская Старина". 

Важно бьло бь  опредБлить причину неуспВха ,Кіев. Старинь". Од- 
нако новостью діла нельзя сего обьгеяснить, ибо много о ней бодраго 
сказано, а дурного, кромф з Старинь" нигді ничего. Не печатали, а пи- 
сали и говорили, что журналь скучень, что надо бь пов'бстей, романовт. 
Хотя и св ущербомь для чистой исторій, я рбшился уступить зтому тре- 
бованію, но врядь ли и зто поможеть и едва ли вь зтом» корень неу- 
дачи. Мні кажется, -главнья причинь вь той деморализацій, которая 
ведется чуть ли не со времень Вьговскаго, вь томь изврашеніий поня- 
тій о Южной Руси, ея значеній вь общей жизни Россій, и конечно, ея 


) Відд. Рукописів Всен. Б--ки, ПІ, М» 6809. 
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исторій, которое прим'бчается равно вь малорусской, какь и вь русской 
публикф. Единая недЬлимая Россія- -восклицають ЮОзефовичи, СлбБД., не- 
чего трогать ЮОжной Россій, ея исторій, язька и пр., а слід. и никакого 
такого журнала не нужно. Кто думаєть иначе, того уже и сепаратистомь 
и чБмь угодно готовь считать. ! ІПосьлка вБрная, а вь заключеній ложь, 
ибо вь заключеній больше, чЬмь вь посьшмлкб. Если Вь раздіфлите сей 
мой взглядь, то не признаете ли возможньюмть особою гдбф либо статьею 
просвбтить всероссійскую публику насчеть значенія южнорусской исто- 
рій и етнографій вь общемь нашем» образованій и умственномь разви- 
тій да и жизни государственной? Статья зта имбла бь, конечно, харак- 
терь публицистическій, а не научньй, а потому она и должна бьг явиться 
вь большой газет, какь ,Новое Время". Что она помогла бь ,Кіев- 
ской Старині", вь томь я не сомніваюсь. Я глубоко, по крайней мір, 
убібждень вь томь, что россійская публика сильно на нашь счеть за- 
блуждаєтся ий что ей крайне необходимо такое просвіщеніе. 

Писаль бью еще, да уже некогда. Скажу одно: статьи и матеріаль 
прибьвают», а подписка идеть подло. 

Помогайте намь, подкобпляйте нась, а кь Вамь мь всегда сь вели- 
кимь почтеніємь и искреннею преданностью 9. Лебединцев'ь"' 

На другий-же день, 14-го лютого Т. Г--ч пише: 

Простите, Многоуважаємьй Николай Иванович», что я замедлиль отві- 
томь на Ваше письмецо и благодарностью за присланную при немь за- 
мітку о Почаевф. Бьить можеть, причиною сему бьло и то горькое ощу- 
щеніе, которое я испьталь, получивши оть Вась вь слЬьдь затібмь под- 
писную плату. Не знаю, чібмь могло бьть вьізвано зто обстоятельство 
и что бь оно означало. Догадьваться, конечно, можно, но под» чась 
лучше бьть недогадливьшм». Утьшаю себя тбмь, что цьною всякаго рода 
ощущеній мні удалось, однако, спасти оть рьшительной гибели изданіе, 
которое можеть окріпнуть и бьть полезньмь. Уже теперь иміью на зто 
надежду. 

За симь примите мою искреннюю кглубокую благодарность за при- 
сланную замітку и позже Вашего славнаго Богдана, иже четвертьмь ти- 
помь издалося. Я его немедленно сдаль ДАнтоновичу на рецензію, и на- 
дБюсь, что онь теперь не смикитить, какь прежде сь Мазепой 1). Впро- 
чемь, и относительно сего надБюсь справить его вину и его же руками, 
когда кончатся Ваши ,ДМазепинцьй" и вьшйдеть 2-мь изд. ,Мазепа"?, что, 
какт я сльшаль, исполнится скоро. Ото тфбмь болбе желательно, что У 
Антоновича, какь самь онь говорилт, есть много документовь о Мазепі 
не изданньхь, а мнбф вскоріб обфщали изь Переяслава , Літописець", вь 
которомь, судя по доставленньімь вьдержкамь, найдется немало новаго 
и любопьтнаго. 

О ,Батюшках" и Галагань отозвался ко мніф непривітливо, «а здісь 
не только вс вь восторгі, но читавшіе зту повіБстьвь подлинникі еди- 
ногласно признали, что оть переложенія (Її?) она много вьшиграла, а глав- 
ное--избавилась оть присущей автору слашщавости. Мнь она нравится 
найбольше тЬмь, что многолистная и безплатная й вь голодньюе місяць 


куда какь пригодится. 
приключеній сь Вами у арки 2?) поскорбЬль, да слава Богу, что 


оно недорого обошлось. 


5 На ,Мазепу" К--ва В. Б. Антонович рецензії не написав; а на ,Б. Хмільниць- 
кого" надрук. за підписом В. А. в ,К. Ст." 1934 р. Хе 6. 

2) Коло Арки Генер. Штабу, на Вел. Морській вул. в Петербурзі на початку 1883 р. 
Мик. Їв. мало не роздавили коні. 


Україна 1926, кн. 4. 8 
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Располагаєте ли на сьбздь вь Одессу Фхать? Я настолько, что и би- 
леть получил». 

«Позвольте пожелать Вамь полнаго здоровья и успіха вь трудахь 
Вашихь. Глубокоуважаюшій Вась и сердечно преданньй 0. Лебедин- 
цев'ь". 

23-го того-ж таки лютого редактор» ,К. Ст." посилає К--ву нового 
листа: - 

»Сеодечно и глубоко Вамь благодарень, многоуважаємьй Николай 
Ивановичь, за Ваше послібднее письмо ий переговорві сь достойнійшимь 
всякаго почтенія Деванасіемь Федоровичемь 1). х 

Я охотно. послбдовалт бью его совіту теперь же, но воть вь чемь 
дьло. ЕБаще в» половинЬь генваря я послаль Демьянову 7) зкземплярь за 
прошльй и первую книгу ньіньшняго года и продолжаю посьлать, а вь 
письмі написаль только, что посьтлаю вь благодарность за его внима- 
ніє по службь и на знакь того, что, оставивь офиціальную службу дЬлу 
просвьщенія, не перестаю частньмь трудомь служить тому же дРлу. 
Поибавиль, что вь прошломь году не посьлаль, не надіясь довести 
до конца года, а вь ньніьшнемь явилась нькая надежда на продолженіе 
дьла, потому и посьмлаю. Просить теперь сразу о рекомендацій неловко, 
да й ненадежно, когда неизвістно, какь принято Демьяновьімь мое под- 
ношеніе. Важно здбфсь знать, какь принято. Конечно, онь не читал»ь, дай 
не можеть читать, но самое подношеніе, внібшній видь изданія, обтемь 
его, перечень статей--все зто могло оставить вь Демьяновь извістное 
впечатлініє. Воть зто именно впечатлбніє й нужно бьло теперь знать, 
чтобь сдЬлать дальньйшій шагь--просить рекомендацій, если оно сколько 
нибудь благопріятно. 

Узнать зто Аванасію Федоровичу не будеть никакого труда. Какь 
онь самь, спасибо ему, вьіписьваєть "Старину", то стойть ему вскользь 
упомянуть вь разговорб, чтобьг ввізвать такой или иной отзьвь Демья- 
нова. А можеть бьть, возможень бьль бью й такой вопрось: Вигде 
получаєте.. какь Вамь показалась? 

Не примете ли, многоуважаємьшй Николай Ивановичь, на себя трудь 
попросить ДАванасія Федоровича обь зтой маленькой услугів? А она 
для меня не маленькая бьела бь, ибо Аевбан. Федор., какь читатель и 
подписчикь, могь при семь свое мнініе сказать, а зто уже нісколько 
протерло бьеї дорогу. 

сть одно обстоятельство, ничтожное по- существу, но которое по сов- 
паденію времени кажется мн? какть будто благопріятньмь признакомт». 
Именно послі посьлки мною зкземпляра емьянову поступило предло- 
женіє обь обміьні изданіями оть ІЖурнала Мин. Нар. Прос., а за редак- 
тора подписался извіьстньй фаворить Демьянова Георгіевскій 3). Ототь 
журналь не міняєется, какь казенньй, й прежде не предполагаль, и вь 
зтоть годь предложиль лищь вь концЬь генваря. Не сказаль ли Демьяновт 
Георгіевскому: предложите обмінь, да присматривайтесь, / можеть бьть 
и рекомендовать можно. Но у Георгіевскаго рожа, говорять и мерзкая, и 
такая же точка зрінія. Я конечно, обмбБнь приняль, но и теперь, мнЬ ка- 
жется, что-нибудь вь зтомь родіь есть. Аеванасій Фед., просто загово- 
ривь сь Демьяновьмь о ,ЄСтарин5", могь бьі тЬмь самьмь и зто рас- 
крьть, если туть что есть, а одно простое упоминаніє не обязьвало бьі 
его кь рекомендацій, ни вь какой либо просьб». 

Что до Дрентельна, то на него нельзя надвяться. Онь могь бь Тол- 


ї) Бичков директ. П- "бурзької Публічн. Б-ки. | 
2) Мін. Нар. Освіти на той час. 
3) Службовець М. Нар. Осв., голова ученого комітету М. Н. О. на той час. 
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стому 7) рекомендовать, а не Демьянову. Пори томь онь какой то без- 
участньй, хотя не только вьшисьваєть, но й читаєть »Старину". О Би- 
биковЬ ему очень понравилось, какь говорили, что такія статьи могуть 
бьть полезнь для края. Едва-ли, впрочемь, не онь того мнінія, что вь 
»;Старинь" проглядьваєть наклонность кь украйнофильству. Мні пере- 
даваль зто цензорь, а я ему сказаль: надо уміть читать, тогда й на- 
клонности не примітите. 

Ежь единственно ГОДНьЬйЙ для перевода: онь и таланть, й болБе всьхь 
обьективень; да и заказь перевода сдіЬлань раньше, чЬмь появилось на- 
чало вь ,Русской Мьигсли". 

Какь образчикь мніьній о ,Старинфб": какой то Максимовь пишеть 
мнь, что они (вь Курской губ.) бьмли того мнінія, что вь ней только 0 
гетьманщинь пишется. 

Будьте здоровь и дай Вамь Богь всего добраго! 

Искренно преданньй Вамь 0. Лебединцевь" 


Приписки з боку листа: 1) Добьль я портреть кн. Константина 
(Острожскаго и хочу приложить, да и біографію кстати. 2) Исторія изьгс- 
каній Кіевскихь древностей обіЬщаєть бьть очень интересною. Я пріо- 
брЬль свьше 1000 листовь бумагь обь зтомь, которьшя теперь разби- 
раеть Антоновичь. -Попалась мніь также переписка рабовь Потемкина-- 
Гарновскаго и Попова сь разньтми лицами. Очень интереснь, да разо- 
брать некогда. Есть письмо одной барьшни кь Потемкину, гдб онь о ні- 
кійхь дВйствіяхь пишеть мужскимь слогомь, назьівая веши по имени. 
3) Ужь не послать ли зкземплярь с». Ст.) и гр. Д. А. Толстому и 
не повести ли минь ніЗкія на счеть той же субсидій и вь зтомь напра- 
вленій, дабь: развбдать, какой путь удобнве? Собственно, гр. Толстой 
благоволиль ко мн, да такь злье люди разроднили сердца. 4) ГдЬ по- 
мЬщень разсказь о пребьиваній Хм'Ббльницкаго вь Париж"б, болве точньшжхь 
свбдіній добьть не могу. ДА очень хотВфлось бьшю иміть вь печати зтоть 
разсказт». | 


М. 


Коли за перші три місяці 1883-го року з'ясувалося, що передплата 
на ,Київську Старину" навіть зменшилася, порівнюючи з попереднім ро- 
ком, Лебединцев занепав духом. Допомоги чекати не було звідки; по- 
рада Костомарова звернутися до заможних українців-меценатів навела 
редактора на гіркі думки?). В листі до нього 14-го квітня 1983 р. Т. Г-ч 
хоронив ,Київ. Стар." і писав, що замислив шукати наново службової 
посади. 

Многоуважаємьй и добріЬйшій Николай Ивановичь!--пише Л--в, -Не- 
вьгразимо тяжелое впечатлбніє произвела на меня переданная Вами бесіда 
Ваша сь Бьчковьмь. Я никогда не думаль, что онь столько добрь. 
Впрочемт, я не имбю никакого права кь кому либо претендовать, я могь 
бь лишь кое-что вь опроверженіе сказать вь родь того, что такіеє же 
государственнье вопрос разрабатьваєть и ,кКіевск. Старинає , какь и 
Комиссія?), но первую могуть тьсячи читать, а вторую развб десятки, 
равно что газета можеть лишь перемальвать то, что даєть наука. Но и 
зто говорить, кажется, напрасно. 

Передать вь Комитеть ) значить обречь на явную гибель. Тамь для 


5 Гр. А. Толстой на той час Мін. Внутр. Справ. 

2) б бИ Галаган допомагав Т. Лебединцеву тільки своїм кредитом, обраховуючи його 
векселі. 

3) Київська Комісія для розб. стародавн. актів. 

4) Вчений комітет Мін. Нар. Осв. 
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дзла:члень одань-- Саввайтовь, а для разсужденій и осужденій найдется 
много, хотя лично я никого, кромь Савваийтова, не знаю. Написаль би 
ему, да что толку: вЬдь его душа иная Совіть обратиться кь Галагану 
и Тарновскому вьзваль во мнь горькую ульюбку. Первьй все излиш тєее 
для себя давно записаль на Коллегію, а самь Вздить на одрахь и жи- 
веть не по чину, а второй прошльюмь ліь"омь едване бьль продань сь 
молотка. Если бь бьла подобная возможность, Я давно ею воспользо- 
вался бь. Терещенки--тельцью златье дали бью лишь тогда, когда имь 
пообьщали бьг ордень. 

Брать Данійль Г. передаль Вамь, конечно, свою бесЬду сь преосв. 
Леонтієм»ь, которьй, по моей просьбБ, также обращался сь ходатай- 
ствомь. Ему иначе Демьяновь говориль, но я болфе вірю тому, что онь 
Бьчкову говориль. Просиль (писаль?) я и митр. Платону, хотя не знаю, 
какь онь приняль мое письмо. | 

Что же теперь дбфлать? Вижу, что надо кь смерти ,йСтаринь" гото- 
виться Сердце кровью обливаєтся, когда подумаю о томь сочувствій, 
которое она всюду вьшзвала и которое рідкій день не приносить мні 
матеріала или статьи. ,Кому вся сія будуть?" Почто гибель сія насту- 
паеть? Но законь смерти неумолимг»... 

Я не прошу Вась вновь бесбду поднимать о ,Старинб" сь Аван. 
Оед. (Бьічковьм"г), но Вь очень меня обязали бь, если бь приняли на себя 
трудь спосить его, не сказаль ли Демьяновь чего либо по второй моей 
просьбв о принятій меня вновь на службу, по наступленій смерти 
зСтаринь". Минбф очень хотблось бь имбть отвбть и на зтоть вопрось. 
Когда я руки кь наукф протягиваю, а она меня назадь толкаєть, я дол- 
жень вь зкономь, вь приказчики идти. Лучше ли будеть для науки, 
если и веб, вь моемь положеній находящіеся, будуть отвергнутью наукою 
и стануть зкономами, вопрось можеть бьть и праздньй, но напраши- 
ваєтся невольно. Я, впрочемь, одно желаль бь знать, точно ли я й ни 
вь какомь иномь видф пригодньмь не признаюсь. Прямой отвіть на 
ото Демьянов», вброятно, даль уже Бьіку, так какь я предь ними обойми 
вопрось зтоть ребром» ставил». 

Сколько еще книжекь я смогу вьдать и на какой повисну, сь точ- 
ностью еще сказать на могу; но когда наступить зтоть день, я, возблаго- 
словивь имя Ваше, яко паче всбхь благодБявшаго ,Старинь"?, скажу со 
вздохомь, что испробоваль все, чтобьї спасти ее, но сугубо несчастень 
тібмь, что всякому дБлу вь жизчи моей отдавался до самозабвенія, Срі- 
нозе же свфта сего мудріЕйшіе паче нас... . 

Если рівшитесь вопросить Аван. Оедор. по второму пункту, не от- 
кажите извбстить, что скажеть. 

Сльшаль я, что Вь на лбто вь Прилуку хотите "ФВхать. Зафдете ли 
вь Кіевь, чтобь взглянуть на переводь 1581 года? Мні зто нужно раньше 
знать, чтобь вь руках имбть! 


Хористось воскресь, веБмьь радость принест! 

Но не воскреснеть и не возрадуется ,Старина"... 

Простите за зтоть грустньй напів». 

Мнь невброятно тяжело на душб5. 

Искренно преданньй дамь и чтущій Вась 8. Лебединцевь. 


По сім мало не на півроку листування Лебединцева з Костомаровим 
припинилося: після двох листів Мик. Їв. та одного Т. Г-ча у квітні 
1883 р. ми маємо лише одну записку Мик. Їв. в серпні при пересиланні 
до редакції відозви про драму М. Старицького ,Не судилось") і в са- 


1) Надрук. в ,К. Ст. 1883 р. Ме 9--10. 
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мому кінці жовтня до К-ва пише Лебединцев листа ділового, здержли- 
вого, холодного по тону. Скрутні фінансові обставини ,Київ. Стар." 
примусили редактора її звернутися за допомогою до київських співро- 
бітників. ,Мьо рБшили"?, каже Лебединцев, цеб-то : редакційний комітет 
про даремну працю в журналі і поширення кількости передплатників. 
Костомаров рішуче відмовився давати дурно свої праці ,Київ. Стар." 
якої уперто і уїдливо вимагав редактор). 

Зпочатку клопоти приятелів і прихильних земляків, а найбільш у 
Г. П. Галагана, довели справу з допомогою журналу призначенням суб- 
сидії від Мін. Внутр. Спр. Галаган писав з Петербургу, що сам запев- 
нився в М. Вн. Спор., за яким числом послако до Київ. ген.-губерн. 
Дрентельна про виплату субсидії, і дивувався, чого це Дрентельн за- 
тримує цю справу?). Лебединцев навіть пояснював причепки цензурного 
комітету до ,Київ. С'ар." з українським правописом, що нові утиски 
йдут з приводу призначеної субсидії: , Получиль... так воть же ему!" Але 
не так склалося, як ждалося. В останньому (15- му) і одному з найцікавіших 
листів до К--ва редактор повідає про свої вимоги в справі провопису для 
українського тексту в ,Київськ. Стар." і про те, як провів КОзефович 
закон 1876 року. Да і5ї дег Нипа Беягареп! 2 

Лист Лебединцева 31-го жовтня 1383 р. починався зразу діловою 
заявою. 

Многоуважаємьій Николай Ивановичь, -писав Т. Г.-ріьшили мі, не 
надЬьясь и не ожидая ничего, продолжать ,Кіев. Старину" и вт 1884 г,, 
но сь двумя условіями:во І-хь, никому не платить, кромб самьхь край- 
них случаевь, а во 2-х», чтобью каждьй сотрудникь и знакомвій под- 
писчикь пріобріль только одного подписчика. 

Вамь первому о семьв пишу и Вась перваго прошу: во 1-хь, напи- 
шите для ,Кіевской Старинь" совершенно безплатно, но не мелкую за" 
мітку, а что либо пбльное и цбінное, вь родб посліднихь дней гетман- 
щинь или кн. Константина Острожскаго, а во 2-хь, пріобрбтите для 
нась одного только подписчика, которьій бь и значился такь: подпис- 
чикь имени Н. И. Костомарова. Пожертвованіє одной статьей на общеє 
діло Вась не раззорить, а будеть памятникомь спасенія ,Кіев. Стариньі" 
оть смерти. / 

Об-ьявленіе вь ноябрьской книжк5б уже напечатано; вь газетахь ско- 
ро явится. Нам» очень бьло бь пріятно, если бь Вь приступили кь на- 
шему союзу, ибо отсутствіє Ваше бьло бью очень замітно. 

зБатюшки и Матушки" (листовт 20 печатньхт), отданнье мні также 
безмездно, начнутся также сь кгенварской книжки. Будуть портретьш 
Адама Киселя и Іеремій Вишневецкаго. Кроміб всего прочаго пріобрвль 
я: во 1-х5ь, малороссійскую интермедію 1619 года, во 2-хь, рукописньй 
сборникь ХМІЇ ст. (половиньг) малорусскихь пісень ст нотами (86 МоМо) и 
вь 3-хь, собственноручнья записки Бориса Ивановича Куракина сь 
1676 по 1710 г., гдб и о полтавской баталій, вь которой онь самь уча- 
ствовалт». 

Надеждью на Галагана, Терещенка и даже оную (5ісС) субсидію оказа- 
лись совсьмь пустьми. М 

Глубокоуважающій Вась и преданньй Вам 8. Лебединцев». 


Не без деякої ущипливости відповідав Т. Г--ч Костомарову на його 
байдужливий лист що до стану, Київ. Стар.", листом від 27-го листопада. 


1) Лист К- -ва від 4-го листоп. 1883 р. див. в, Україні" 1907 р., ч. 11--12, стор. 269--271. 
2) Лист Галагана до Т. Л--ва від 30-го лютого 1884 р. в Від. рукоп. Всенар. Б-ки 
України. ШІ, ч. 378. 
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Многоуважаємьй Николай Ивановичті! 


Вь не нашли возможньмь принять предложеніе, которое передано бьг- 
ло Вамь вь моемь прежнемь (письм5б) и котораго, какь общаго, я не 
считаль себявь правб не передать Вам. 

По тону Вашего любезнаго письма сужу, что Вь и не поставили мні 
сіб вь вину, какь не оть меня лично исходящее ине кь Вамь только 
однимь обращенноєе, а зто даеть мніб возможность обратиться кт Вамь сь 
другою совсбмь неновою просьбою, а именно: не найдете ли возможньмь 
теперь, какь и вь прошломь году, написать рецензію на ,Кіев. Стари- 
ну" и помБстить ее, гдь Вамь любо будеть, и прейимущественно же в» 
, Русской Старинб". Трудь Вашь примуть и вознаградять вь лю- 
бомь изданій, а зтимь Вь поддержите изданіе, котораго вовсякомь слу- 
чаб не назовете чуждьвімь Вамь или лишним». 

Теперь вьяснилось до очевидности, что ниоткуда никакой запомоги 
дано намь не можеть бьть и что надо діфйствовать исключительно соб- 
ственньми силами, и если и они окажутся несостоятельньми, тогда по- 
зволительно будеть махнуть рукой, какь Вь писали. Всячески начиная но- 
вьй годь, я его и кончу. 

Сь глубокимь уваженіємь и преданностью имбБю честь бьть Вашимь 
покорнвйшимь слугою б. Лебединцевт. 

На початку 1884 р. Костомаров переслав до редакції свою даремну 
статтю зі спогадами про одвідини Почаївської лаври ї) та ще писав не- 
великі записочки редакторові в березні і червні того-ж року. Лебедин- 
цев відповів йому тільки раз великим листом 5-го березня 1884 р. 

зСегодня, Многоуважаємьій Николай Иванович»ь,--писав Т. Г--ч,--вь» 
день полученія Вашего письмеца, я не могь видіфться сь Антоновичемь 
по нездоровью и пока не увижусь, о документахь Мазепинских»ь могу ска- 
зать, что они касаются частной жизни Мазепь. Сколько ихь и каковьг 
они, не знаю, но Антоновичь когда то обфщаль по нимь дорисовать 
Мазепу со сторонью его частной жизни. Всячески фхать Вамь собственно 
за ними вь Кіевь не приходится, а на дняхт я побьваю у Антоновича, 
переговорю и особо напишу. Если я спьшу зто общее свбдініе пере- 
дать, то такь сказать при случаб, собственно річь моя о другом». 

Завтра я посьмлаю письмо гр. Толстому 2) и прошеніе вь Главное 
Управл. по деламь печати, а равно письмо Бьшчкову по одному и тому же 
дблу--о дозволеній мні вь малорусскомь тексть ,Кіевс. Стариньм" дер- 
жаться правописанія фонетическаго, какь опредблила Академія Наукь от- 
носительно Словаря Малорусскаго на Вашу премію. Прошу я обь зтом'ь 
потому, что далбе житья ніть сь цензоромь по зтой части. Вернувшись 
в» концуб января изь Петербурга, онь, по личному приказу беоктистова?), 
сталь такь крестить небольшія малорусскія вещицьши и отд'Ббльнья фрази, 
что уже набранное я ввібрасьівале, а »Батюшокь" совсбмь пересталь пе- 
чатать, кь крайнему огорченію Кіевской публики. Главное гоненіе воз- 
двигнуто на /, а без него обойтись нельзя. Доходить до нелфпостей. Вь 
рецензії на ,Покутье" Кольберга бьло сказано: ,вь язькб гуцуловь и 
подгорянь буква о переходить вт» ї вь словахь односложньх» напр. кінь, 
віл и проч., и снова возвращаєтся на м'бсто, когда то жеслово пріобрб- 
таеть большее число слоговь, напр." ..и т. д. Цензорь оставиль ї только 
вь  правилб, а вь примфрахь зачеркнуль и поставиль и, т. е. то, чего 
нБть вь правиль или положеній. ВіВдь зто варварство. Я должень бьиль 


) Надр. в ,Київ. Ст." 1884 р., Ме 2, під заголовком ,Изь прожитьжхь на Вольшни дней" 
2) На той час Мін. Внутр. Справ. 
. 3) Тоді Голова Управи в справах друку М. В. С. 
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вьбросить примірь. Теперь готова почти рецензія на книгу Потебни, 
а тамь многое держится на звуковьїхь отличіяхь и вездь у него /. Что 
же мні діЬлать? Не говорю о томь, что постьідно мнбф возвращаться 
посль 2-хь льть кь какому то новому правописанію Рафальскаго 1)--бео- 
ктистова--Юзефовича. Всего смьшнбе, что Оеоктистовь указьваль цен- 
зору на извБстную злоехидную замітку ,Кіевлянина" о моей якобь ку- 
лешівкб и пр. Точно онь, Главн. Начальникь печати, испугался гнуснаго 
и ничтожнаго Пихна. Вь видЬли, насколько я держался  правописанія 
Кулиша. 

Цензорь свой помарки подкріпляєть ссьлкою на Вьсоч. повелбніе 
1876 г. т. е. то, которьмь закрьить Юго-Западньй Отдбль Географиче- 
скаго Общества, ограничена до  невозможности  Малорусская печать 
ит. д. и т.д. Юзефовичь и теперь разсказьваєть, что Комитеть, вь кото- 
ромь участвоваль и Толстой, отвергь всф зти дикія мірь, Юзефовичемь 
предложеннья"), и что онь, Юдзефовичь, испросиль имь Вьсоч. санкцію 
чрезь щефа жандармовть Мезенцева, пославт ему письмо на имя Государя, 
которое тоть заграницею вь удобную минуту доложиль. Воть какимь 
путемь явился тоть невозможньй законь, что вь правописаній малорус- 
скомь не должно бьть малібйшихь отступленій оть великорусскаго. Одинь 
только разь вь русской исторій, при Тишайшем'ь?) бьль дань указь о 
правописаній, но тамь бьло сказано: аще кто изміЬнить а вь 0... или 
й вь і..по природі5 тЬхь городовь, по ихь обьклостямь и того не ста- 
вить ему вь безчестіге. 

Вь моемь прошеній и письмахь я не возражаю противь Вьс. повел. 
1976 г. но говорю, что по самой общности онаго, не опредбляющей спо- 
соба и тьмь болбфе случаевь приміЬненія малорус. правописанія кь рус- 
скому, й по массь особенностей того и другого, необходимо, вь до- 
полненіе, указаніє научнаго принципа.., каковой и опредБлень уже 
Академіей Наукь для Малор. Словаря. 

Теперь моя покорньйшая кь Вамь просьба: побьвайте Вь, Многоува- 
жаємьй Николай Ивановичь, у Бьчкова и подкрібпите Вашею" просьбою 
мою просьбу кь нему--обьяснить гр. Толстому всю невозможность пол- 
наго приміненія Вьіс. повелЬьнія 1876 г. кь научному журналу, безь ру- 
ководящаго научного принципа. Всего обидніфе то, что два года оть меня 
зтого не требовали, а теперь требують по поводу субсидій..Такь безь 
зазрінія совісти и говорять:..такь воть же ему. И все зто работа 
Юзефовича. 

Недавно я получиль изь Переяславля ту ліьбтопись, которая вь Сбор- 
никь БЬБлозерскаго подь Ме 2-мь. Вь зтомь спискб она гораздо полніе 
и числомь годовь, й записями подь ними. 

Искренно уважающій Вась и сердечно преданньй 90. Лебединцевт. 

" Приписки з боків листа: 1) Вь помянникб межигорскаго монастьвря 
ХМІЇ ст. есть родь Юзефовича сь поясненіем»: пана цирюльника. 2) Ан- 
тоновичь (В. Б.) опять не успібль рецензію на Богдана написать, но кь 
текущей книжкіь оббщаєть непремінно 7). 

За останній рік життя Костомарова (пом. 7 квітня 1885 р.) ми не 
маємо ні одного листа до нього від Т. Г-ча, та, мабуть, листування і! 
припинилося в другій половині 1884 року. Лебединцеву випадало вже 
ближче стати до організованого українського гурту, що ми бачимо і з 
справи з українським правописом. Субсидії державної ,Київ. Стар." не 


і) Київский цензор того часу. 

3) Відомий закон 18-го травня 1876 р. 

3) Царі Олексії Мих. в другій пол. ХМІЇ в. 

3) Рукоп. Від. Всенар. Б-ки, листування Ш Ме 6817. 
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одержала (як ніколи і потім її не мала). Мін. Внутр. Спр. Д. Толстой та 
Голова Ценз. К-ту Феоктистов не захотіли прохати Мін. Фінансів Бунге, 
хоча той і не відмовив-би в субсидії ,Київ. Стар." та міг бути її ініціято- 
ром. А. Толстой поклопотався, щоб субсидію видали конкурентові Т. Лебе- 
динцева П. Батюшкову, що видав русифікаційні книжки ,Вольнь", 
»Холмская Русь", »Бблоруєсія и ЛитваЄ. Перешкоджали субсидії і інси- 
нуації, що найбільше йшли із Київа-ж 1). Ми не зробимо помилки, як 
цю пригоду поставимо в звязок із домаганнями ред. ,Київськ. (Ст." по- 
ширити права українського слова хоч у вузьких межах фонетичного 
правопису: на варті охорони Російської держави від українського сепа- 
ритизму там, де його Й не було, стояв »старий пес", по виразу Т. Г-ча, 
»Прізвище якого нічого: й нагадувати". Принаймні | Галаган | у листі 
9-го травня 1884, коли вже знав про невиплату субсидії, з усією силою 
обурення накинувся на Лебединцева за домагання завести ,фонетическія 
изобріЬтенія", ,сочиненное правописаніе" у видання ,почтеннаго жур- 
нала" 2). | 

Почалися нові часи для ,Київської Старини", коли редактор часо- 
пису міг спиратися лише на українське громадянство та на науково-лі- 
тературні крайові сили. 

Подав /. Житецькій. 


Спомини Ірини Волод. Антонович про М. П. Драгоманова. 


Записав і до друку приладив С. Глушко 3). 


Ще й тепер, коли згадуєш про дитячі роки, в моїй пам'яті завжди 
повстає постать М. П. Драгоманова, середнього зросту, з спокійним, 
ясним і вдумливим обличчям. Знала я Михайла Петровича ще з дитин- 
ства, коли мені було років три-чотири. В той час він уже скінчив київ- 
ський університет і жив із своєю молодою дружиною Людмилою Михай- 
лівною, разом із М. П. Старицьким, в буд. Войцеховського при Жандарм- 
ській (пізніше Маріїно- Благовіщенській) вул. Займав він тоді три неве- 
ликих кімнати. В одній з них було розставлено чепурно на поличках 
чимало книжок; окрім столу до писання збоку стояла старенька шафа 
та ще декілька стільців. Взагалі, порівнюючи з иншими своїми товари- 
шами, Драгоманов жив скромно. Матеріяльна незабезпеченість, здавалося 
иноді, гнітила Й хвилювала Михайла Петровича, і це яскраво відбивалося 
на його доброму обличчі. Він завжди, трохи зігнувшись, сидів за сто- 
лом до писання, часом цілими днями, щось запопадливо читав, писав, 
перегортав сторінки книжок, що купою лежали біля нього, і підводився 
тільки тоді, коли влітала з инших кімнат або знадвору юрба дітей--моїх 
товаришів і подруг--із сміхом, криком і надзвичайним галасом. Дружина 
його, Людмила Михайлівна, в таких випадках завжди втихомирювала нас 
і, як тільки могла, старалась не допускати нас заваджати Михайлові Пе- 
тровичу. Але він уставав, говорив з нами, щось оповідаві своїми сміли- 
вими звабливими очима, перебігаючи по нас, привітливо всміхався. Але 
про що він нам оповідав тоді, тепер не пригадаю. Та й зараз-же після 
його оповідання ми не дуже пам'ятали: безжурне дитяче життя заваджало 
цьому. Знаю лише, що оповідав він нам завжди якісь казочки, різні ні- 


є» 


сенітниці Й оповідав зрозумілою для нас мовою, дуже виразно Й ху- 


1) Рукоп. Відділ Всенар. Б-ки, ПІ, Ме 6819. 

2) Ориг. листа. Галагана в Від. Рукописів Всенарод. Б-ки. ПІ, ч. 3789. 

3) Матеріяли зібрані з приводу юбилею М. П. Драгоманова і невміщені за недостачею 
місця в кн. 2--3, друкуватимуться в ,Україні" далі. . | Ред. 
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дожньо. Ці його оповідання робили на нас велике вражіння й викликали 
безперервний сміх. Слухати Михайла Петровича для нас було великою 
втіхою. Але напружена увага дітей тривала недовго... 

Вся ця юрба дітей, що складалася, крім мене, із старшої доньки Дра- 
гоманова Ліди (нині замужем за проф. Шішмановим У Болгарії), Марії 
Михайлівни Старицької, Володимира Кістяківського Й инш., вже через 
кілька хвилин з таким-же криком і галасом вибігала назад, залишаючи 
Михайла Петровича на самоті. Драгоманов приймався знов за свою ро- 
боту, а ми, поблискуючи різними забавками, бігали вже по инших кім- 
натах. Оттак безтурботно точилося життя наше декілі ка років. Ніщо 
серйозне нас тоді не цікавило, не цікавились ми Й різними роз- 
мовами наших батьків, що частенько таки сходились чи"'то в нас, чи 
в Драгоманових, чи ще де. А пам'ятаю добре, що вже тоді вони зби- 
рались, і найчастіше ввечері. Опріч батька тут були: Михайло Пе- 
трович, Старицький, Познанський, Ковалевський, Білозерський, Лисенко 
та ще деякі члени Старої Громади. Їригадую одного разу вдень зібра- 
лись вони у Драгоманова, про щось говорили, гаряче обмірковували 
якісь справи майже до самого вечора. Дитяча юрба, не згваджаючи бать- 
кам, тимчасом бавилась. Знявся сміх, крик, галас: з'явились різні ди- 
тячі забавки й гостинці. Через деякий час з'явився до нашої компанії 
й молодший брат Драгоманова-- Олександер. Він був тоді вже гімназистом 
і дуже любив займатися хемією. Всі ми ставились до нього з великою 
повагою і звали не инакше як ,химик". Ї як тільки прийшов він, зразу-ж 
появились і хемічні препарати, різні порошки, пробівки, пляшечки з яки- 
мись розчинами, то-що. Зараз-же почав він нам показувати Й свою ,хи- 
мію". Не знаю, чого він понамішував, але несподівано саме в той час, 
як всі ми напружено стежили за його працею, колба розривається й роз- 
чини летять нам прямо в обличчя. Дослід був остільки невдалий, що 
всім нам тоді трохи очей не повипікало. Про все це, з поваги до ,хи- 
мика", ніхто з нас ані писнув. Але в кімнатах піднявся страшенний, 
сморід. Стурбовані батьки повискакували і, довідавшись, що сталося, по- 
чали вичитувати нам нотації. Вибіг ії Михайло Петрович, білий як крейда, 
й накинувся на Сашу. ,Химик" наш спокійно поясняв, що це-ж, мовляв, 
зОпьт ",--та під натиском родини Драгоманова мусів: залишити наше 
товариство разом із своєю ,хемією"! Зрештою батьки заспокоїлись, по- 
одчиняли всі вікна Й двері, а нас всіх покликали до себе, щоб не роз- 
вели; мовляв, знову ,химимй". Такими хемічними амбрами не раз частував 
Саша родину Драгоманових. Пригадую, одного разу, коли Михайла Пе- 
тровича не було дома, Людмила Михайлівна примушена була навіть но- 
чувати у нас, бо в неї в кімнатах піднявся такий неймовірний сморід, 
що прямо таки не можна було й навернутись до помешкання. 

Такі сходини батьків частенько відбувались і в нас. Пригадую, як 
в середині 1970 року, в якесь свято, зібралось до нас чимало членів 
Старої Громади, довго вони радились і говорили про якусь подорож. 
І тільки пізніше я довідалась, що Михайло Петрович має виїхати за кор- 
дон. І справді він скоро Й виїхав: його було командировано в наукову 
подорож київським університетом. 

За весь час своєї подорожи він безперестанно листувався з батьком. 
Але про що вони писали один одному, який зміст був його листів, 
я цим мало цікавилась тоді; та батько не дуже любив і оповідати про це. 
Пам'ятаю тільки, що на мої запитання, ,де Михайло Петоович",--відпо- 
відав-в Германії, Австрії, Італії або Швайцарії. В командировці був він 
21» роки і повернувся аж у 1873 році. Про поворот його нас негайно 
було повідомлено, а ввечері того-ж таки дня всі ми були у Драгоманових. 
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Я з матір'ю пішла раніше. Там ми застали вже чимало гостей. Поба- 
чивши нас, М. П. привітався і почав щось говорити, але навкруги його 
знов зібралась ціла громада. Деякі, гуртуючись купками, сиділи на 
стільцях і жваво розмовляли, а инші оповідали про всякі новини. Кваву 
участь у розмовах приймав і Михайло Петрович, за час Його відсут- 
ности він зробився немов старішим і поважнішим, хоч все-ж тоді він 
мені показався людиною веселою, жвавою | незвичайно привабливою 
своєю простотою. 

Коли з'явився батько, всі розмови на мить припинились. Михайло 
Петрович встав з місця, підійшов і привітався з ним. Їосля цього я з 
батьком сіла поруч з Драгомановим: батько почав говорити про різні 
громадські справи, про те, кого ще можна прихилити на свій бік, а та- 
кож про боротьбу лівої фракції університетської ради, куди входили 
крім нього Лучицький і инші, з чорносотенною професурою. Розмова оче- 
видно, була інтересна, бо все тозариство поволі наблизилось ії напру- 
жено слухало. ,ДА ось і про вас" - звертаючись до Драгоманова, каже 
батько.--, Тільки-но рада університетська одержала ваше прохання про- 
довжити вам командировку, то багато енергії й нервів коштувало проф. 
Бунге умовити її, бо з нами--нігілістами вона мало рахується. Але 
зате багато чести віддає нам тепер губернатор; мені особисто тепер 
таки частенько доводиться робити уОіеп5-поЇеп5 йому візити, а як бу- 
ває, що сам забуду, то ,добрі люди" нагадають про це". 

Дійсно наше помешкання зробилось. тоді особливо привабливим для 
жандармів. Тут, на думку київської адміністрації, був корінь українофіль- 
ства й нігілізму. А київський генерал-губернатор Чертков 1) трохи: піз- 
ніше, підчас репресій 1881 року прямо заявив: ,украйнский вопрос 
окончится только тогда, когда я с корнем уничтожу зту хибарку (хатку) 
на углу Кузнечной и Жилянской улиц-, киваючи на наше помешкання. 
«Через те постійні труси, слідкування та підкидання різних кинжалів 
і всякої иншої січної зброї у двір до нас було звичайним явищем. 
Ми вже знали ці витівки жандарів і що-вечора оглядали двір: коли що 
знаходили, підбирали й викидали геть на вулицю, за паркан. Паркан 
у нас був високий та Й хвіртка постійно зачинялась, так що жандарям 
не легко було добратися у двір, ось чому вони здебільшого перекидали 
зброю або-ж просто через паркан, або-ж підкидали иноді в коридор 
з парадного ходу. Віконниці біля вікон з вулиці також що-вечора зачи- 
нялись; отож тільки-но зберуться було до батька гості чи товариші 
в роботі (в більшості члени київської Громади) Й посідають щось ро- 
бити, як ось починає трохи згодом помаленьку відчинятись віконниця 
з вулиці. Та даремно. У нас про це знали і тому завжди завішували ще 
вікна і в батьковій кімнаті, і вікно в другій кімнаті, що було проти две- 
рей Його кабінету, щільними занавісками, через які трудно було щось 
побачити. 

В нас тоді була за прислугу М. С. Єгорова. Поигадую одного разу 
десь коло 10-ої години вечора вона як закричить: , Дивіться, дивіться, 
сіпака (жандар) знов заглядає!" Ї справді в вікні, що було як раз проти 
дверей батькового кабінету, я побачила погруддя з широкою фізіономією, 
яка очевидячки дуже силкувалась почути батькову розмову. У нас 
саме тоді був і Михайло Петрович, з яким батько готував до друку! 
"Їсторичні Пісні". Про це було швиденько повідомлено їх і батько, підій- 
шовши до вікна, крикнув: ,що вам треба!" Дле жандар, одійшовши від 
вікна, спокійно шпаціруючи по тротуару, не звернув на це жадної уваги, 


1) Київським генерал-губернатором був в 1877--1891. 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 123 


ніби то не до нього була мова. Таке шпигунство провадилось майже 
завжди. ЖЖандарі, чи як звали ми їх--,сіпаки", наввипередки старались 
догодити своєму начальству і особливо взимку майже що-вечора дерлися 
в вікна. Як батько, так і Михайло Петрович остільки звикли до цього, 
що майже не звертали жадної уваги, хоч бували часи, коли все це дуже 
нервувало батька. - 
Після повороту з-за кордону Михайло Петрович жив поруч із нами в 
будинку Консенціуша на Кузнечній Мо 36 (тепер од цього будинку не 
залишилось уже нічого: його розібрано). По різних справах він прихо- 
див до нас дуже часто; бували часи, коли вони, складаючи , історичні 
Пісні", просиджували майже цілі ночі. Вся кімната, де вони працювали, 
була вкрита картками: лежали вони і на столі, і на стільцях, і на під- 
лозі. Нам туди входити звичайно заборонялося. Навіть мама старалась 
не заходити, щоб не заваджати їм працювати. Тільки коли вже вони за- 
сиджувались надто довго, мама заходила Й нагадувала їм про" пізній час 
і готову вечерю. Прощаючись Михайло Петрович ішов додому, прохо- 
дячи иноді кругом через вулицю, а часом пролазячи через дитячу дірку 
в паркані, що відділяв наше подвір'я від подвір'я, де жив Драгоманов 
(будинку Хо 38 на Кузнечній вулиці тоді не було), а батько лягав спати. 
ле крім звичайної роботи з Михайлом Петровичем у ті часи у нас 
відбувались і всякі організаційні наради в справах (Старої Громади; на 
цих нарадах бували, крім Драгоманова, Міщенко, Житецький, Бедрен- 
штам, Цвітковський, Рильський, Чубинський, Лисенко та инші. (Спочатку 
такі наради чи засідання членів Старої Громади скликалося щогсуботи 
й відбувались вони у нашім помешканні. Але з часом поліція та жандармерія 
звернула на ці сходини занадто пильну увагу й керівники примушені були 
шукати вже иншого Й безпечнішого місця, та й збиратись не так 
часто; спочатку сходились що-два тижні по суботах, а потім раз на мі- 
сяць, у першу суботу після перішого числа. На таких засіданнях вироб- 
лювалося програм роботи, а також час і місце засідань Громади на цілий 
бік. Календарного плану, що його затверджували, всі члени мусіли  до- 
тримувати., Його мали всі члени Громади, так що без окремого запро- 
шення вони з'являлись на засідання, бо кождий член знав, коли і в кого ма- 
ють зібратися. А збиралися вони по черзі майже: в кождого члена Гро- 
мади. На своїх зборах окрім організаційних питань (план періодичних 
видань, публікація різних творів з українознавства), вони перечитували й 
обмірковували свої наукові розвідки. Тут порушувалося питання і про 
збирання українського фолькльорного, етнографічного та побутового ма- 
теріялів, і про організацію студії над українською пісенністю, над роз- 
робленням української історії, над складанням українського словника, і 
питання про організацію широкої роботи з українознавства взагалі. 
Ставлячи перед собою такі широкі завдання, цілком зрозуміло, що члени 
Громади, здійснюючи все те, натрапляли часом на непереможні труднощі. 
З одного боку відчувався брак відповідного наукового матеріялу, а з 
другого, в звязку з урядовими репресіями над українським друкованим 
словом, члени Громади замість наукової роботи. примушені були чимало 
уваги Й енергії звертати на пропаганду своїх ідей іна боротьбу з ро- 
сійськими нівеляційно-обрусительними тенденціями, що так ретельно їх 
провадила місцева влада. Михайло Петоович, що був за постійного і 
дуже енергійного члена Громади, з великим завзяттям узявся за цю працю 
і, не дивлячись на свої молоді ще тоді роки, повів досить впливову кам- 
панію не тільки в місцевій, а почасти і в столичній пресі. Ще: до пер- 
шої подорожи Драгоманова за кордон деякі члени Старої Громади були 
трохи незадоволені з нього за його часом гострі протиурядові промови. 
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Згодом, коли він повернувся з-за кордону десь в-осени 1873 року, 
він уже не обмежився усною пропагандою, а повів Її ї через пресу. Такі 
виступи ще більше звернули увагу жандармерії не тільки на Драгома- 
нова, а Й на діяльність цілої Громади. Посипались репресії, почалися по- 
стійні труси, як у нас, так і в'инших членів Громади у помешканнях, та 
зЗзапрошення" батька для зоб'яснения" до губернатора. 

Драгоманова почали переслідувати. в його службовій кар'єрі, особ- 
ливо коли на попечителя київської шкільної округи було призначено кн. 
Ширинського- -Шихматова. Це був видатний чорносотенець і україножер 
і дуже не любив Драгоманова не тільки за його українофільство, а й з 
особистих мотивів: Михайло Петрович часто публічно іронізував над ним. 
Ї поки кн. Ширинський-Шихматов був попечителем Київської шкільної 
округи, то ще примушений був, принаймні, до деякої міри, рахуватися 
з постановами ради університету, що все домагалася затвердження Дра- 
гоманова штатним доцентом. Але на початку 1875 р. кн. Ширинського- 
Шихматова було призначено на товариша міністра народньої освіти, ось 
їз цього часу він і почав зводити особисті рахунки з Михайлом Петро- 
вичем. Ще за часів свого попечительства в київській шкільній окрузі і 
раніше кн. Ширинський-Шихматов як тільки міг перешкоджав у служ- 
бовій кар'єрі Драгоманова. Досить нагадати, що коли рада університету 
в 1870 р. обрала його на посаду штатного доцента по катедрі всесвіт- 
ньої історії і ухвалила просити попечителя затвердити наукову команди- 
ровку Драгоманова за кордон, то через інтриги кн. Ширинського- Ших- 
матова це затвердження було відкладено, мовляв, до повороту його з-за 
кордону. Ї скільки рада і окремі професори як Більбасов, батько та инші, 
не клопоталися, все-ж нічого з цього не вийшло: тодішній куратор П. О. Ан- 
тонович на це не зважив. У звязку з цим Драгоманову як не штатному 
доцентові на його подорож за кордон було видано значно меншу суму 
грошей, аніж одержували в таких випадках штатні доценти. ДА після по- 
вороту Драгоманова з-за кордону ці інтриги набрали ще гострішого 
характеру. Правда, в-осени 1873 р. його все-ж було затверджено попе- 
чителем Антоновичем на посаді штатного доцента. Але закулісна інтри- 
ганська боротьба розгорялася ще з більшою завзятістю. Пригадую, як 
батько, повернувшусь було додому, Часто нервувався і на наші запи- 
тання, що сталося, відповідав: ,та так, погана справа з Михайлом Пе- 
тровичем". Тоді ще я не розуміла гаразд, чому саме вона погана, до 
того-ж батько й не любив багато оповідати нам, а Драгоманов, як і за- 
вжди, зовні був спокійний, не виявляв перед нами ані на хвилю якоїсь 
турботи, ніби це його зовсім не обходило. Тимчасом кн, Ширинський- 
Шихматов вже в ролі товариша міністра народньої освіти, як я про це 
довідалася вже геть-геть пізніше від батька, наказав Лодішньому кура- 
торові запропонувати Драгоманову приватно подати негайно заяву про своє 
звільнення, додаючи до цього й царський наказ про заборону йому чи- 
тати лекції не тільки в Київськім, а і в Харківськім та Новоросійськім 
університетах, а також із свого боку наказав попечителеві уважно пиль- 
нувати й за иншими службовцями київської шкільної округи. що поділя- 
ють думкита погляди Драгоманова. Та наміри міністерства освіти якимось 
чином ще до звільнення Драгоманова стали відомими, правда, в вузьких 
професорських колах. Знав про це батько та й сам Драгоманов. Але 
справа з негайним звільненням чогось барилася; і тільки пізніше вияви- 
лось, що через Київ мав проїздити цар і, боячися в звязку з цим яки- 
хось заворушень, він видав наказ звільнити Драгоманова після свого 
проїзду. Ї справді, не встиг Олександер ЇЇ вииїхати за межі Київа, як Дра- 
гоманова було запрошено до куратора. Здається, було це у вересні 1875 
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року. Куратор, за словами батька, запропонував Драгоманову подати за- 
яву про своє звільнення, мотивуючи це тим, що міністерство, мовляв, уже 
не потрібує його послуг, але Драгоманов дипломатично ухилився це зро- 
бити, мотивуючи тим, що він, мовляв, одержав од університету значну 
грошову допомогу для двохрічного перебування за кордоном із науковою 
метою і черезцевін не почуває за собою морального права просити звільнення 
від педагогічних обов'язків в університеті. Дле того-ж таки дня попечи- 
тель, уже не питаючись згоди Михайла Петровича, все-ж звільнив його 
від обов'язків доцента. Ніякі клопотання ні батька, ні инших членів лі- 
вої фракнії університетської ради нічого не могли вдіяти й допомогти 
Михайлові Петровичу. 

Пригадую, одного разу, скоро після звільнення, в нас зібралися члени 
Громади, довго про щось міркували, говорили про якусь подорож до 
Петербургу, поро якісь рекомендації, і через деякий час я довідалась, 
що Михайло Петрович має виїхати на початку грудня того-ж року до 
Петербургу в справі свого звільнення, але тепер не пригадую: чи дійсно 
він їздив тоді, чи ні. Знаю лише, що були тоді всі: і батько, і дружина 
Драгоманова-- Людмила Михайлівна, і члени Громади, дуже стурбовані 
цею подією. Одні вважали це звільнення за гасло до репресій і ліквіда- 
ції українофільського руху і так званого нігілізму, родина-ж Драгоманова 
турбувалася ще до того й про свій матеріяльний стан. Сам-же Михайло 
Петрович переживав все це на диво спокійно: на його обличчі не помітно 
було жадної турботи, із властивою йому байдужістю в таких випадках він 
ані на хвилину не задумувався над своїм скрутним матеріяльним станом 
у майбутньому. З цього погляду взагалі вражала всіх ота Його бадьо- 
рість і енергія, що ними він відзначався в своїй напруженій як науковій, 
так і громадській роботі, не дивлячись на всі неприємності, що доводи- 
лось Йому зазнавати тоді з усіх боків. 

Характерно, що чим інтенсивніше тиснула на Драгоманова Київ- 
ська адміністрація, тим глибше він поринав у сферу не тільки наукових, 
а Й політично-громадських інтересів. Це виявилось і в його виступах у 
київській пресі, і на засіданнях Громади. До речи, треба сказати, що в 
той час в Росії дуже поширювався радикальний рух, захоплюючи все 
ширші кола більш поступового громадянства. Скрізь і всюди ширилась 
пропаганда соціялістичних ідей. Організувались різні нелегальні і на- 
півлегальні гуртки й організації. Дле в українській дійсності весь цей 
рух скеровано було в загально-українське річище. Змагаючися з росій- 
ською бюрократичною царською владою за сопіялістичні ідеї й тенден- 
ції, українські керівники, що стояли на чолі демократичного руху, боро- 
лись разом з тим і за українські визвольні ідеї. Соціяльно- -економічна Й 
політична проблема і разом з цим боротьба за українське слово, книжку 
і взагалі за українську культуру стояли на черзі дня. На Україні (росій- 
ській) виразником, принаймні до деякої міри, цих думок ї поглядів була 
Громада. Це був справжній ідеологічний центр, середовище всього україн- 
ського руху. Проте і в Громаді не було одностайности в думках не тільки 
що до соціяльно-політичних, а Й національних питань. Особливо чималі 
розходження помічалося в питаннях про методи розвязання національної 
проблеми. Та це й не дивно. Громада і соціяльним складом своїх чле- 
нів, їх професією, і загальною науковою підготовкою, ії їх політич- 
ними переконаннями, і віком була далеко не монолітною організацією. На- 
віть що до найголовнішого питання, яке фактично об'єднувало її членів 
і так-би мовити було тим цементом, що з'єднував цю механічну масу- -пи- 
тання національного, то Й тут було чимало різноманітних поглядів, що 
далеко не творили соціяльної гармонії. Ця розмаїтість і різнобарвність у 
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думках і поглядах, цей механічний еклектизм, власне кажучи, були власти- 
вою рисою Громади, і ця розбіжність у думках особливо яскраво почала 
виявлятися після звільнення Драгоманова з університету. Вже й тоді най- 
більш радикальним у своїх соціяльно-політичних переконаннях з-поміж 
членів Громади був Михайло Петрович. Йому не раз доводилось гостро 
виступати і проти доктринерства й нівеляторства російських радикалів, 
і проти нерозуміння соціяльних справ деякими членами Громади, --неро- 
зуміння, що теж намагалося витворити своє доктринерство, свій фана- 
тизм. Драгоманову, як людині з соціялістичними переконаннями, деякі 
члени Громади, за словами батька, не раз закидали, що, мовляв, ради- 
кали зовсім не хотять знати українства, -але на це він гостро відпові- 
дав, що той не радикал, хто на Україні не визнає українства, як і нав- 
паки, кождий українофіл, що не додумався до радикалізму, Є нікчемний 
українофіл. На цьому грунті ще до еміграції деякі члени Гоомади нарі- 
кали на Михайла Петровича, що він, мовляв, затіяв ,общий кавардак" і 
хоче перевернути все догори ногами і скерувати в одно річище і ради- 
калізм і українофільство. 

Одже ше напередодні своєї еміграції Драгоманов придбав собі ре- 
путацію політичного агітатора; це до деякої міри справді відповідало дій- 
сності, з тою одначе різницею, що провадив він пропаганду більше че- 
рез заохочування до студіювання ,соціяльних наук, які на його думку 
мусіли виясняти людям напрямок і грунт їх громадської праці, бо мов- 
ляв, способи праці кожда особа, чи кождий громадський елемент знайде 
сам собі відповідно до своїх сил, натури і обставин. 

В останніроки перед виїздом Драгоманова за кордон у нашому по- 
мешканні Громада збиралась дуже- рідко, але коли відбувалися засідання, 
то на них було чимало люду. За час свого існування Громада залучала. 
все нових і нових людей, так що вже тоді вона складалась із декількох 
генерацій. До старшої генерації ітак-би мовити до її основоположників, 
оскільки пригадую, належали: батько, Драгоманов, Беренштам, Житець- 
кий, Цвітковський, Рильський, Косач, Чубинський, Познанський, Лисен- 
ко, Старицький, Константинович, Панченко та ин. до молодшої входили: 
Трегубов, Науменко, Білінський, Русов, Шульгин, Міщенко, Тумасов, 
то-що. Нарешті була й третя генерація, ще молодша. Правда, не всі вони 
жили весь час у Київі, через це деякі з них на засіданнях бували 
тільки спорадично. 

Після звільнення Михайла Петровича з університету і до нас і до 
нього на помешкання все частіше почали приходити якісь нові люди. 
Цязвістка, як виявилось пізніше, стурбувала всіх членів Громади остіль- 
ки, що вони частіше почали приїздити до Київа, і тут похапливо відбу- 
вались якісь таємні наради в колах Громади. Про що там говорилося 
тоді, я не знала. Пам'ятаю тільки, як після кождої такої наради батько 
робився нервовим, чомусь дуже хвилювався, без кінця-краю палив цигар- 
ки і майже цілі ночі не спав. У помешканні Михайла Петровича також 
відчувалась якась напружена атмосфера. Його дружина--Людмила Ми- 
хайлівна була дуже стурбована й заклопотана; залишаючись сама, 
вона плакала, хвилювалась і не знаходила собі місця. Михайло Петро- 
вич, що завжди з великою енергією перемагав особисті неприємності, 
також був пригнічений. Він увесь час ходив по кімнатах, лягав на хви- 
лину на канапу потім знову вставав і ходив. На його обличчі відбива- 
лась то залізна сила волі й невблаганна рішучість, то відчувалась якась 
лагідна, але нервова усмішка, близька до відчаю, коли Йому наочі з'яв- 
лялися ми. Я ніяк не могла: зрозуміти, що саме трапилось, чого не тіль- 
ки Людмила Михайлівна, а й мама ходять із заплаканими очима, про що 
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вони весь час тривожно шепочуться, щось говорять і всякими способами 
намагаються ховати це від нас. Така турбація тяглася декілька тижнів; 
аж ось несподівано для мене почали переносити із помешкання Михайла 
Петровича до нас деякі його речі. Ще й тоді я не усвідомила, що 
саме скоїлось. Поавда, і я, і Ліда (донька Драгоманова) не пропускали 
нагоди запитати батьків про причини турботи їхньої, але нам не відпо- 
відали, або-ж говорили про щось инше. І тільки тоді ми зрозуміли, коли 
нам загадали прощатись із Михайлом Петровичем, бо, мовляв, він має 
виїхати і надовго. ШПіднявся тоді нестриманий плач. У той час надійшло 
й декілька членів Громади з своїми жінками. Драгоманов, прощаючись з 
своєю дружиною, з батьком, з нами, а також із гостями, щось говорив і 
потім сів на візника і поїхав. Мама, схиливши голову, задумалась; я Й: 
Ліда стояли й голосно плакали. Гості, також повісивши голови, стояли 
мовчки, витираючи дехто сльози на очах. Метушня тривала ще 
з півгодини. Нарешті Людмила Михайлівна сіла на візника і теж поїхала. 
Гості поволі також залишили помешкання Драгоманових. Через годину 
приблизно нам сказали, що Михайло Петрович виїхав уже з Київа. Але 
турботи не припинились і після Цього. Батько майже цілий тиждень 
хвилювався і заспокоївся лише тоді, коли довідався, що Михайло Пе- 
трович уже за кордоном. 

Тільки пізніше взнала я від батька про причини несподіваного для 
мене виїзду Драгоманова. Дальша літературно-наукова Й громадська 
праця Драгоманова, мовляв, що далі то все більше Й більше ставала 
неможливою та Й саме перебування його в Росії було для нього небез- 
печним. В останні часи що-дня можна було чекати якихось прикрих не- 
сподіванок. Київська адміністрація Й жандармерія надто вже ретельно 
почали стежити за кождим кроком Драгоманова, ба й цілої Громади. 
Посипались цензурні заборони на українське слово, українську книжку. 
Що далі, то все більше ставала неможливою пропаганда не тільки 
соціялістичних, а й укроїнофільських ідей. Ї вже в кінці 1875 року перед 
Громадою повстала складна проблема: як бути далі. Ї хоч уже в ті часи 
батькові не дуже подобались надто радикальні. погляди "Драгоманова в 
соціяльно-політичних справах, але все-ж він подав ідею командирувати 
Михайла Петровича за кордон, спочатку до Львова, а коли там буде 
тяжко, то до Відня або до еневи, асигнувати певну суму грошей із 
фонду Громади Й доручити йому організувати спеціяльний орган, який- 
би обслуговував потреби українців не тільки з7-Росії, а й з Галичини. 
При тім орган, на його думку, повинен мати характер більш культурно- 
національний, аніж політичний, цеб-то щоб він відбивав і продовжував 
попередній дух і традицію роботи більшости тодішньої Старої Громади. 
Та ідеологія більшости членів Громади як-раз була дуже невиразна. Со- 
ціяльно-політичний |і революційний рух, що інтенсивно розвивався тоді 
серед молоди, мало захоплював її; навпаки, деякі з провідників Гро- 
мади, а серед них почасти й батько, ставились дуже обережно до цього 
руху. Тодішній революційний рух для "Старої Громади був чужим: найбільше 
відхиляв Їх від себе централізм ії неприхильність до національного питання 
російських соціялістичних партій. . 

Ось, повторюю, ідею організації такого органу з таким консерватив- 
ним вже на той час напрямком, і доручення організації цього органу 
Доагоманову подав батько на одному із засідань ще в кінці 1875 року. 
З приводу цього був декілька засідань Громади, на яких спеціяльно 
обмірковувалось цю справу. Пам'ятаю, як після кождого такого засідання 
батько приходив було додому дуже нервовим, а часом почував себе 
просто хворим. Пізніше з слів батька виявилось, шо на цих засіданнях 
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відбувались дуже гострі дискусії, Представники одеської Громади вима- 
гали організації такого органу, котрий-би на зразок Бакунінських ви- 
дань проповідував анархічно-бунтарські ідеї. Доуга частина Громадян 
як М. Лисенко, Драгоманов то-що хотіли, аби новий журнал підніс ви- 
разно і яскраво свої соціяльно-політичні ідеали, втягнув-би українське 
поступове громадянство і особливо демократично настроєну молодь у 
боротьбу з реакційними Й консервативними силами за ці ідеали. Нату- 
рально, що й місце для такого органу ця група хотіла бачити десь не- 
далеко від" кордонів Росії, в Галичині. Це, на їх думку, спричинилось, 
би до встановлення тісніших звязків демократичного громадянства з 
своїм органом, а також легше було-б поширювати чи розповсюджувати 
й самий журнал. Поавда, група ця вже й тоді передбачала утруднення 
й небезпеку, яка полягала в тім. що більшість галицької молоди була 
отруєна консервативним москвофільством ії реакційним клерикалізмом, 
але перспектива практичного здійснення соціяльно-політичних і націо- 
нальних ідеалів перемагала: місцем для органу все-ж, на її думку, мав 
бути Львів. 

Нарешті була й третя група, що репрезентував її батько. Вона менше 
звертала уваги на поширення соціяльно- політичних ідей; не приваблю- 
вала її Й  соціяльно- революційна боротьба з царським урядом, що 
розпочиналась у звязку з тодішнім суворим режимом у осії, з одного 
боку, а з другого--з надіями на підвищений настрій більш поступового 
ліберального й демократичного громадянства в звязку з сербсько-герце- 
говинським повстанням. На її погляд, закордонний орган мусів широко 
освітлювати й науково обгрунтовувати українську справу, а також по- 
казати перед західньо- европейським громадянством дійсний стан речей, 
що утворився за період московської окупації. Про всі ці напрямки жур- 
налу багато говорилось на засіданнях Громади, бо все-ж,--не дивлячись 
на деякі принципові розходження в поглядах громадян,--усі члени по- 
кладали на нього багато різних сподіванок. 

Нарешті організовано було комітет, якому доручено було остаточно 
зформулювати й вияснити зміст і напрямок майбутнього органу (Грома- 
да"--як Його назвав комітет) і взагалі практично здійснити цю ідею. До 
складу членів цього комітету, скільки пам'ятаю зі слів батька. родили 
такі особи: 1) батько, 2) Драгоманов, 3) Беренштам, 4) Житецький, 2) Цвіт- 
ковський, 6) Лисенко, 7) Ковалевський, 8) Старицький, 9) Панченко, 
10) Лоначевський-Петруняка, 11) Русов, 12) Михальчук. Останнє засідання 
комітету відбулос» в помешканні К. П. Михальчука на Кирилівській вул. 
(в броварні , Говариства", де останній працював як службовець). Редагу-. 
вання »Громади" доручено було цим таки-ж комітетом Михайлу Петровичу; 
крім того він мав писати до нього, як спеціяліст, і статті з історії захід- 
ньо- "европейських - релігій. Решта статтей (з ' українознавства мала бути 
представлена иншими спеціялістами, членами Громади. Батькові було до- 
ручено написати ряд статтей, в яких він мусів науково обгрунтувати 
принцепи українства; Житецький і Михальчук в своїх працях повинні були 
підкреслити особливості української мови й істотну різницю її від ин- 
ших слов'янських мов, особливо російської; ШФ. Вовк, Ковалевський і 
Чубинський в своїх студіях мусіли вказати на Основні різниці і власти- 
вості Українського народу з боку антропологічного й етнографічного. 
Всі ці роботи мали регулярно надсилатись і друкуватись у ,Громаді", 1 
Драгоманову як редакторові вирішено було платити 1200 карб. на рік 
(його, доцентська платня), а також видавати регулярно певну суму гро- 
шей із Громадського фонду на друк і взагалі на утримання Громади". 
Отже, справа була вирішена, роботу розподілено. Але Драгоманов, за 
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словами батька, дуже неохоче брався до цієї справи, і головне через те, 
що напрямок журналу, що його було запропоновано батьком і прийнято 
більшістю членів комітету, був йому не до вподоби. Михайло Петрович 
як редактор мусів уникати гострих виступів на соціяльно-політичні теми 
проти російського уряду й обмежуватися в підборі матеріялу тільки куль- 
турно-національними моментами. Все це було не в Його дусі Й супере- 
чило його політичним переконанням. 

Таким чином уже з самого початку організації органу » Громади" від- 
чувався брак одностайности думки в соціяльно-політичних та Й націо- 
нальних питаннях серед членів не тільки комітету, а Й усієї Громади. 
Але така недоговореність, такий конгломерат поглядів і переконань 
тоді ще були тільки іскрою того ідейного антагонізму, що згодом з та- 
кою силою розгорівся поміж київською Громадою з одного боку і Дра- 
гомановим з другого. Принципові розходження спочатку не бралися до 
уваги, їх попросту було замасковано. Ідея організації вільного органу 
остільки захопила всю Громаду, що перед цією ідеєю всі члени схилили 
голови Й забули на деякий час про свої непогодження. Драгоманов, хоч 
йому й не хотілось, все-ж мусів погодитись на редагування , Громади". 
Пізніше в своїх листах до київської Громади він не раз скаржився, що 
редагування ,Громади" поставило його в стан цілком противний усім 
його принципам життя; та очевидно і взявся він до цієї роботи тільки 
через те, що йому виразно пообіцяли громадяни всяку допомогу і моральну 
і матеріяльну, а вийшло, мовляв, так, що вони-ж перші Й дезертували 
з поля битви, як тільки він за їхнім наказом просурмив атаку. Згодом 
пішли різні неприємності як на політичному, так і на матеріяльному | 
й організаційному грунті. Незгоди ці дуже дратували Михайла Петрови- 
ча, але до цілковитого розходження з Громадою в перші роки еміграції 
в нього не доходило. Зате, правда, мало було й приязні. Писання Дра- 
гоманова на політичні теми посіяли у Громаді байдужість до його 
літературних планів, викликали вороже відношення д9 його пропаганди 
соціялістичних ідей, а також призвели до розбрату й поміж членами са- 
мої Громади. Так М. В. Лисенко завжди підтримував погляд Доагома- 
нова і постійно був в опозиції до тої групи Громадян, ідейним керовни- 
ком якої був батько. 

Але не дивлячись на принципові розходження в перші роки Драго- 
манов всезж діставав хоч і нерегулярно, деякі кошти на свої видання 
за кордоном. Грошовий фонд Г ромади складався як їз членських внесків 
(кождий член уносив до громадської каси 10"/, свого місячного утри- 
мання), так і з різних пожертв окремих Громадян, або осіб, що співчу- 
воли українській ідеї. Так значні пожертви робили для громадянської 
справи одеський домовласник Янченко, що мав цілий ряд будинків на 
Канатній вул.--через свого довіреного, одеського вчителя Матвієва, а 
пізніше Симиренко. Останній всі свої асигновки передав через товари- 
ство ,Взаємного Кредита", але виписувати асигновки безпосередньо на 
Громаду було неможливо. Через те повіреним Симиренка довгий час 
був Кістяківський, а після смерти останнього батько. Від Симиренка 
через батька Громада одержувала доволі значні суми грошей, так що 
фактично книжкова продукція Громади і в Київі, і за кордоном у знач- 
ній мірі підтримувалась коштами цих двох меценатів. Однак усі ці опе- 
рації переводились конспіративно. В разі потреби в грошах, батько 
з'являвся до помешкання Симиренка, з'ясовував йому, скільки й на що 
саме потрібно грошей, і після цього Симиренко переводив їх на батькове 
ім'я через згадане товариство. От із цих грошей Громада й асигновувала 
відповідні суми на різні видання Драгоманова за кордоном. 


Україна 1926, кн. 4. 9 
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В перші часи, зокрема в 1976 р., гроші відпускалося Дорагоманову 
доволі акуратно, але що далі, то справа з висилкою їх утруднялась, за- 
тягувалась і то з різних причин. Взаємовідносини між Драгомановим і 
Громадою на грунті різних поглядів що-до соціяльно-політичних питань 
що далі ставали все більш напруженими. Ми вже згадували, що більшість 
Громадян ще Й до видання ,Гоомади", тримались осторонь від того ре- 
волюційного руху, що наростав серед тодішньої молоди. Вони навіть 
мало думали про зміну тодішнього державного устрою: це їх мало 
обходило. Павпаки, члени Громади скрізь старались виявляти свою ло- 
яльність до уряду і мріяли лише про будь- яку можливість культурної ро- 
боти на грунті українознавства. На цей культурницький шлях вони Й 
старались скерувати весь тодішній українофільский рух. Але російська 
реакція. і в цьому безневинному русі запідозріла небезпеку для дер- 
жави. З ініціятиви М. Юзефовича спочатку було зачинено ,Юго-За- 
падньй Отдель Императорскаго Русскаго Географическаго Обшества"-- 
єдину інституцію, де скупчені були українські наукові сили, а потім в 
травні 1876 р. з'явився Й відомий наказ про заборону українського сло- 
ва. Цей акт для Громади та й для всього українського руху в Росії був 
гірким розчаруванням. Ні лояльне ставлення до державного устрою, ні 
обмеження себе в своїй діяльності тільки культурницькою працею, ні на- 
явна опозиція до всього революційногоруху, -ніщо не допомогло спекатись 
брутального насильства урядової реакції. Щоб до щенту знищити й при- 
боркати революційний, а заодно й український рух, ,російський убяд по- 
чав уживати проти небезпечних осіб і організацій всяких репресій. 

постережливе жандарське око пильно слідкувало Й за діяльністю чле- 
нів української Громади. Такі особи, як Чубинський, Міщенко, Берен- 
штам, Тумасов, Цвітковський, іїКитецький давно були звісні жандармерії, 
і київська адміністрація, не вагаючись довго почала тепер уживати про- 
ти революційного руху Й українського сепаратизму профілактичних за- 
ходів. В результаті всі ці особи згодом, хто раніше, а хто пізніше, 
примушені були залишити Київ і від'їздити в різні місця, до Казані, 
до Петербургу то-що. Ло якого крайнього цінізму доходили репресії 
з боку місцевої адміністрації, може локазати такий яскравий факт: щоб 
київські українофіли не дуже захоплювались національним убранням, 
а заодно й українським ідеалами, київський поліцмейстер Гюбенет 
видав наказ, щоб усі професійні й зареєстровані повії носили тільки 
українське вбрання. Ця поліцейська витівка ні до чого, звісно, не 
привела. о 

Гірше повелася справа, коли появились за кордоном брошури Драго- 
манова: ,Як наша земля стала не нашою", Турки внутренніє и 
внешніе" | журнал »Громада". Ці публікації, особливо перші дві, дуже 
збентежили не тільки російську жандармерію й адміністрацію, а Й 
Громадян. 

Для російських реакціонерів, за їхнім власним признанням, орган »Гро- 
мада" був новою фірмою продукування анархістських їдей і їх пропа- 
ганди. Через те всіх сил вон прикладали, щоб ізолювати від цих ідей 
українське громадянство. Але з другого боку й сама київська Громада 
не менше, повторюю, була збентежена появленням брошур і органу Дра- 
гоманова. В переднім слові до ,Громади" Михайло Петрович під вражін- 
ням анархістів-федералістів завів на власну руку їх програмові ідеї та- 
кож і у програму ,Громади"; всі дальші його статті і окремі брошури 
також наскрізь були перейняті соціялістичними ідеями. Вони викликали в 
колах Громадян велике незадоволення. Пам'ятаю, скільки нервувався та 
хвилювався батько, читаючи всі ці публікації, скільки посилав докорів. 
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на адресу Михайла Петровича і часом дуже гостро висловлювався проти 
його політики. , Для чого ці політичні крайності, кому вони потрібні; він 
нерозважно губить українську справу"--ці слова не раз повторював 
батько, осуджуючи Драгоманова. Аналогічні погляди висловлювались і 
багатьма иншими членами київської Громади. Тільки група М. Лисенка 
співчувала Драгоманову, і ще викликало в Громаді часом гострі суперечки. 

Все це не сприяло, звісно; скріпленню звязків між Драгомановим та 
Горомадою і взагалі українським загалом: Громада тоді ще далеко стояла 
від західньо-европейських соціяльно-економічних теорій і соціялістичних 
ідей, а для ширшої української інтелігенції вони існували хіба лише в 
перспективі. Все це й було мабуть чи не основною причиною антипатії 
київської громади до літературних планів Драгоманова. Але не див- 
лячись на такі принципові розходження в соціяльно-економічних, політич- 
них ії національних питаннях, все-ж Громада вважала за свій мораль- 
ний обов'язок матеріяльно підтримувати Драгоманова і його видання- 
Правда, гроші часто посилались йому нерегулярно, приходили иноді з 
великим запізненням, (часом, побувавши в декількох осіб,і зовсім не до- 
ходили, повертаючись до Громади тільки через місяців три-чотири). По- 
дібне-ж було і з листами. Тим часом Драгоманов, не маючи ні мораль- 
ної, ні регулярної матеріяльної підтримки, дуже нервував і нарікав на 

ромаду за недодержання своїх обіцянок та нездатність не тільки до 
політичної, а навіть і до видавничої роботи, в гострих виразах докоряв 
Громаді за дилетантизм, археологичну романтику і лакейську філософію, 
невідступно рекомендуючи зректись краще всякої провідної ролі в про- 
паганді українства як національно-політичного руху. Такий стан приво- 
див його иноді до непритомности; так, не одержуючи довго від Громадян 
ніяких вістей він просто захворів і написав їм листа в різких виразах, 
що ,вони певно з холєри повмірали". 
такому-ж нервовому стані й ми його застали в /Кеневі в грудні 
1880 року. Цей наш визит надзвичайно втішив його. А стався він ось із 
якого приводу. 

В той час запанувала в Росії люта реакція. В результаті, як ми вже 
згадували, частина Громадян примушена була під натиском київської ад- 
міністрації залишити Київ. Громада й без того опинилася в немилості. 

о-дня можна було чекати різних трусів і арештів. Тимчасом Драго- 
манов, видаючи різні свої публікації, далі провадив пропаганду на соція- 
лістичні теми, і в допомозі Йому запідозрено й Громаду. Треба було, 
очевидно, якось поладнати цю справу, а також прийти до згоди з ним в 
справі дальшого взаємовідношення його з Громадою й розрядити ту на- 
пружену атмосферу, що вже утворилась між ним і членами Громади за 
період його еміграції. Але виїхати з Київа без причини не випадало; 
треба було винайти її. 

В той час батько був хворий і що-зими мусів виїжджати за кордон 
лікуватись. Цими-ж мотивами треба пояснити Й цю поїздку. До того-ж 
йому вдалося тоді одержати від університету й наукову командировку 
до Австрії, Франції, Їталії то що. Одержавши відповідні документи, 
батько виїхав за кордон ще на початку 1880 року. Я, сестра, мати Й 
О. Ф. Кістяківський, що їхав до Карлебаду, вирушили у червні. Поїхали 
ми прямо до Праги, де вже нас чекав батько, а звідти всі, крім Кістя- 
ківського, удались до Парижу. У Париж приїхали ми 14 липня, якраз 
на день національного французького свята; людей у місті було надзви- 
чайно багато всі готелі Й приватні мешкання були зайняті. Майже цілий 
день пройшов у підшукуванні помешкання, і лише під вечір ми знайшли 
кімнату далеко від центру, за містом. Мене скоро віддано було до пан- 
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сіону, де я вчилася французької мови, мати з сестрою також скоро пе- 
ребралися на инше помешкання, ближче до центру, а батько, як делегат 
від київського університету; поїхав на археологічний з'їзд у Лісабон, що 
продовжувався тижнів зо-два. Пробули ми в Парижі декілька місяців; 
початку січня батько сказав мені, що з ним поїду до ЛІіону. І справді, 
через день ми вже виїхали. В дорозі батько говорив 30 мною мало, 
навпаки, весь час палив цигарки, а це була погана ознака, бо палив він 
тільки тоді, коли нервувався; так їхали ми годин сім-вісім. Я вже вираз- 
но помітила, що батько де далі, то все дужче починає хвилюватись. Де- 
кілька раз він уставав і знов сідав і все щось намагався мені сказати, 
але я мовчала. Потім, недалеко від якоїсь вузлової станції, звертючись 
до мене, він сказав: ,А що, якби це ти побачила ДЛіду" (доньку Дра- 
гоманова). Я аж затрусилась: ,Як, де, коли?7--, Гак отже, якщо ти даси 
мені слово, каже батько, -,що ніколи й рішуче нікому не скажеш проце, 
то скоро її побачиш; побачиш також і Михайла Петровича". Це для мене 
було цілком несподівано. Я всяко запевняла його, що не скажу нікому 
ані слова. Тим часом поїзд підходив до станції Й ми замість Ліону, 
пересівши на инший поїзд, поїхали до /Кеневи. Я не знаю, скільки 
саме годин ми їхали, бо думкою вже була у Женеві. В голові мари- 
лись мені Ліда, Михайло Петрович, Людмила Михайлівна, далі Київ, 
проводи їх, плач і сльози. Все це хутко перебігало в думках, мінялося 
й не піддавалось жадному аналізові. Нарешті ми переїхали франпцузько- 
швайцарський Кордон і рано, рано, ще на світанку прибули до УКеневи, 
сіли-на візника і поїхали до Драгоманових. Жив Михайло Петрович на 
третьому поверсі і займав три маленькі кімнати. Коли ми приїхали, то 
він уже встав. Поиїзд наш справив на нього велике вражіння. Побачив- 
ши нас, він зупинився, обличчя йому витяглось і зблідло і, щоб не 
втратити рівноваги, він на хвилину сів. Батько також почував себе не 
ліпше. Але це тяглось одну хвилину. Поривітавшися з нами, він покли- 
кав родину. Побачивши нас, Людмила Михайлівна й Ліда почали плакати. 
Але за якусь годину всі заспокоїлись. Тепер я могла більш уважно при 
глянутись і до життя Драгоманових. А було воно, на вигляд, дуже нуж- 
денне, і це яскраво падало в око. В порівнанні з київським, емігрант- 
ське життя Драгоманових навіть із зовнішнього боку виглядало надзви- 
чайно мізерно: це виявилось і в одежі, ба навіть в їжі. На вигляд Ми- 
хайло Петрович здавався дуже змученим, знесиленим; на обличчі не бу- 
ло вже й тієї постійно-веселої усмішки, до якої ми ще з дитинства так 
звикли, зник і жартовливий настрій. Взагалі Драгоманов за період ємі- 
грації змінився, став блідий. І хоч як Драгоманови раді були нашій ви- 
зиті, все-ж, під впливом матеріяльної скрути, дух нужденности Й при- 
гніченности вітав над ними, і за весь час нашого перебування в них 
вони ніяк не могли його позбутись. Так і відчувалось, що перебували 
вони тоді в надзвичайно тяжкому стані не тільки матеріяльному, а й 
моральному. 

Пробули ми у Драгоманових недовго, всього тільки півтори доби. 
За весь цей час батько Й на часину не виходив з помешкання. Причи- 
ною цьому було те, що російська жандармерія й за кордоном не давала 
йому спокою Й він особливо боявся, щоб шпики не побачили Його у 
Драгоманова. До того-ж мусіли вони обміркувати й розвязати багато 
різних громадських справ і нарешті розрядити ту напружену атмосферу; 
що утворилася між Драгомановим і Громадою. 

Я не була на цих нарадах, не чула, про що саме вони говорили, бо 
весь час ходила з Лідою по вулицях Женеви та по її околицях; проте 
бачила, як увечері приходили до них все нові й нові люди. Прізвищ де- 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 133 








яких тепер уже не пам'ятаю; знаю тільки, що вперше тоді я побачила 
тут Павлика, складача друкарні ,Гоомади" Кузьму, Кравчинського Й ин. 

Батько говорив, що на цих нарадах було розглянуто план роботи 
Драгоманова, при чому Михайло Петрович дуже домагався, щоб конче 
викінчити видання » Політичних пісень?, бо це, мовляв, справа його життя; 
далі з неменшою енергією напосідав він і на виданні ,Кобзаря" (Батько 
з цим цілком погодився. Розглянуто було тут-же низку питань і що до 
матеріяльних можливостей у дальшій роботі. Але тут Михайло Петро- 
вич рішуче висловився за те, що надалі він згоден мати діло тільки пер- 
сонально з батьком, і ні до якої Громади більше він звертатись не буде, 
бо один спомин про неї йому, мовляв, усю душу вивертає. На це батько 
зараз тоді відповіди йому не давав, але запевняв Його, що вона буде 
позитивною. Тоді-ж таки батько пообіцяв Михайлові Петровичу, що всіх 
сил прикладе, щоб він регулярно одержував гроші на свої видання: 
1500 карб. на рік у два терміни: в грудні і червні. На цих-же нарадах 
М. П. знайомив. батька і з виготовленим уже до друку І випуском » По- 
літичних пісень" та радився про способи їх видання. Чимало говорили Й 
про те, як-би вплинути на Галичан, щоб вони не тільки не шкодили, а 
навіть помагали його науковим працям, щоб їх можна було друкувати в 
Галичині. Але більшість питань політичного характеру, що були голов- 
ною причиною їх розходжень, все-ж так і зосталися нерозвязаними. В 
результаті ця недоговореність катастрофічно відбилась на взаємовідно- 
шеннях Михайла Петровича з Громадою. | 

Доугого дня вночі ми виїздили з "Кеневи. Знову почався плач і жалі. 
Прийшли знову Павлик і Кузьма. Всіх охопив якийсь пригнічений настрій. 
Нарешті, попрощавшись ми поїхали до станції, сіли на потяг і вирушили 
до Ліону, а звідти до Парижу. 

Це моє побачення з Михайлом Петровичем було й останнім, хоч я Й 
пізніше не раз їздила за кордон, але побачитись із ним так і не дове- 
лось більше до самої його смерти. Вражіння, що залишилось у мене 
після цих одвідин Драгоманових, було дуже тяжке. Тільки після цього 
я переконалася, в який неймовірно тяжкий стан,- і з матеріяльного і 
з морального боку--потрапив Драгоманов через емігрування. Після цих 
одвідин я ані трошки не дивувалась, коли чула пізніше про докори Дра- 
гоманова на адресу Громади, що виливалися часом у гострі та уїдливі 
форми. Бо справді, не бачивши і не зазнававши на собі емігрантського 
життя членам київської Громади навіть уявити було тяжко дійсний 
стан речей. А своїми часом нетактовними і не зовсім продуманими 
докорами на адресу Михайла Петровича про ,дсверхбюджетную роскошь" 
,»МИнимальньй план" то-що ,ГромадаЄ завдавала йому ще й мораль- 
ного болю. Не дивно отже, що незабаром Михайло Петрович залишив 
усякі надіїї сподіванки на допомогу (Старої Громади, і покладався тільки 
на власні сили. Та й самій Ст. Громаді було не до політичної роботи: 
в Росії наступили великі зміни. В цей час ми були вже в Київі. 
Наш поворот з Парижу стався через те, що в університеті, ще коли 
ми були за кордоном, батька обранобуло на декана історико-філо- 
логічного факультету. Але все-ж, повертаючись до Київа, ми зробили 
ще чималий маршрут: побували в Турині, Мілані, Венеції, Відні, 
Кракові і Львові. 

Через два місяці після нашого повороту з Парижу забито було 
(Олександра П. Почалася скажена реакція, численні труси Й арешти; 
жандармерія почала ліквідувати всі напівлегальні організації й приборку- 
вати радикальний рух. Місцева київська адміністрація з тим більшим 
завзяттям узялася й за українофільство. В таких обставинах київській Гро- 
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маді не було чого Й думати про якусь політичну роботу. Деякі з чле- 
нів її самого імени Драгоманова почали жахатись, а не то щоб думати 
про якісь регулярні зносини з ним та постачати для його видань ма- 
теріяли на політичні теми. Тимчасом Драгоманов У своїх листах до Ст. 
Громади шдомагався, щоб вона нарешті остаточно з'ясувала свої по- 
гляди що-до його праці, внесла свої корективи й побажання та Й сама, 
принаймні, теоретично, розвязала для себе актуальні питання соціяльно-по- 
літичного характеру, що висунуло їх саме життя, бо, мовляв, коли в те- 
перішню глупу ніч українство не буде себе нічим заявляти ясним і ГОлоОс- 
ним, то ніхто не піде за ним, коли настане Й ранок. А Михайло Пе 
трович переконаний був, що ранок цей таки настане, коли не з ініціятиви 
самої Росії, го з ініціятиви Европи. Але Ст. Громада не поділяла Його 
надій. 

Сама вона в значній мірі була погромлена; багато членів її було 
вже поза межами Київа, а молодь тільки-но прислухалась і придивлялась 
до порад і роботи тих поодиноких старших Громадян, що їм пощастило 
ще залишитись у Київі. 

Така нерішучість страшенно дратувала Драгоманова, і в пізніших 
своїх листах він гостро нарікав на Громадян, що вони, мовляв, на лихо 
собі Й справі завжди хотіли бути якоюсь півлегальною опозицією, півта- 
ємними діячами, -і таким чином подавали сами на себе доноси урядові і 
не зазнавали ніякої пошани ні до себе, ні до своїх ідей серед громадян- 
ства. А на закиди Громадян про ,шкідливість" політичної літератури 
«Драгоманова, він завжди з'одчаєм запитував їх: що-ж буде, коли зовсім 
умре українське політичне слово й за кордоном: 

Пам'ятаю як боляче переживав батько всі ці розходження Старої 
Громади з Михайлом Петровичем, скільки енергії прикладав він, щоб 
якось помирити ці принципово розбіжні погляди й не допустити до за- 
-непаду видавничої справи Драгоманова. 

Та життя брало своє; діяметрально-протилежні погляди що далі все 
поширювались і поглиблювались. Між Драгомановим і старою Громадою 
утворилась безодня, так що зайва річ було вже й думати про об'єд- 
нання, про спільну роботу на грунті здійснення українських завдань; 
дуже вже вони різнились і не стільки в кінцевих цілях різнилися, скільки 
в методах їх досягнення. 

Батько ще Й після цього намагався затримати звязки з Михайлом 
Петровичом ії допомагати йому матеріяльно. Пригадую 1834 р. він ще 
раз їздив до Женеви, передав і невелику суму грошей, здається, 150 карб., 
але, очевидно, взаємин Драгоманова з Громадою не наладив, бо в ско- 
рому часі Михайло Петрович почав ліквідувати всі свої видавничі плани 
і, нарешті, переїхав назавжди жити до Софії, стративши всяку надію 
на співробітництво з Громадою. Це було, здається, останнє побачання 
батька з Драгомановим. 

У Софії Михайло Петрович до останньої хвилі, зломаний тяжкою 
недугою, ні трохи не жалував праці для реалізації українських зма- 
гань. І тут він був керманичем українського радикального руху. Це 
справді була виїмкова натура і своєю енергією, 1 своїми здібностями. 


- Незвичайна різнобічність Його інтересів завжди йшла в парі з яс- 
зністю думки і вродженим критичним розумом. І ці найцінніші риси він 
-заховав у собі аж до своєї смерти. 
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Критика М. Драгоманова на перше число львівської , Правди" 


за рік 1874. 


Дня 6 (18) лютого 1874 р. вийшло перше число сьомого з ряду річ- 
ника , Правди". Редактором її був тоді Олександер Огоновський, канди- 
дат адвокатури, пізніший професор на катедрі цівільного права у львів- 
ському університеті. 

Писав Драгоманов свою критику на виразну просьбу львівських гро- 
мадян, а зглядно Володимира Навроцького, що був посередником між 
київським ученим та львівською громадою і ,ШПравдою". З нечитким по- 
черком М. Драгоманова не уміли собі дати раду молоді, львівські гро- 
мадяни, 1 Навроцький переписував не раз і не двічи його статті для 
, Правди" 

Критика першого числа випала загально некорисно. Драгоманов до- 
магався, щоби її видруковано у ,|равді", на що, очевидно, члени редак- 
ційного комітету не могли погодитися, через що вона залишилася у ру- 
кописові і світу в свій час не побачила. Як у инших листах, так і в цій 
критиці Драгоманов домагався від львівських громадян, щоби вони за- 
лишили партійну ворожнечу і полеміку з галицькими русофілами, а замість 
неї щоби містили у ,Правді" статті про свої політичні, соціяльні і куль- 
турні ціли та про способи переведення їх у життя. | 

критиці висловлював Драгоманов не тільки свої особисті думки, 
але й погляди київського громадянства, коли писав: ,Хай Ваша громада 
знає, чого бажають у вас од органа, которий собі ставить ціллю бути 
органом народовців і галицьких і українських--і за кот орий ми, українці, 
уоїеп5 поіеп58, одвічаємо перед громадою і печаттю у Росії? 

Замітки Драгоманова поо перше число » Правди", про її мову, та про 
поодинокі статті були здебільшого прикрі, але і вповні справедливі. Вони 
свідчать, як щиро бажав він витворити з ,ШПравди" орган поступового 
українського громадянства, за який не треба-б було соромитися ні пе- 
ред своїми людьми, ні перед російською печаттю. 

Що львівські громадяни вслухувалися в замітки Драгоманова, видно 
хоч-би із того, що дальшого перекладу ,іЇана Тадія" з Міцкевича з його 
чудернацькою мовою не друкували, хоча під першим розділом зазначено: 
»здальше буде" та що в найближчих числах подавали чимало вісток, які 
вводили громадянство Великої України,у фактичні обставини галицького 
життя" 

Копію критики Драгоманова зладив був пок. Мих. Павлик, з якої я 
користаю. Вона переховується у ,Національному Музею" у Львові. 


З Украйни. 
Високоповажаний Добродію! 


Після того як я написав Вам остатній лист, получив я 1 Мо Правди 
і тепер могу виповнити Вашу просьбу і дати конкретну критику ціого Ме, 
з которої можете побачити и бажання моїх приятелів, -бо я тільки з їх 
соглассія пошлю сей лист. 

Починаю з передніого слова від редакції. Тут, як і у других міс- 
цях Ме видно, що ,Правда" усе щита за головну ознаку противної себе 
партії те, що вони ренегати, русскіе, та прихільні до Россії,--а значить 
своєю метою поставля на перед усіого маніфестувати самостійність ма- 
лоруської народности од великоруської у Галиччині. Не можно згодитись 
з таким епитетом, як ренегацтво,--бо кожний вольний сознавати себе, до 
якої він народности лежить, чі єсть ЇОГо народність зовсім самостайня, 


м що штам 
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чі ні, -аби він тілько проводив свої идеі честно. Коли , Слово? и Ко не 
честно проводять свої идеї, то так треба казати, а що вони заявляють 
себе ,русскими" це ще не дає права їх лаяти деморалізованими. До 
того скажу, що Ваши русскіє зовсім не русскіе, так що пора б уже пе- 
ремінити ім кличку, бо цією Ви тільки їх підвишаєте. Пора викинути 
таки клички вже за для того, що у Вас не ма ніяких великорусів, - так 
що нічого з ними і боротись, нічого и маніфестувати Вашу одруб- 
ність одних, --так и за для того, що, зводючи ціль Вашої парті найбільш 
на маніфестування того, що Ви русини, а не русскіе, Ви не тільки 
звужаєте свої цілі, але Й зовсім їх не показуєте. Мало того, що Ви ру- 
сини, що хочете в своїй хаті, своєї правди і сили: і волі,-а 
покажіть, які Ви русини, яка Ваша правда, сила, воля,-т. є. покажіть 
Ваші політичні, соціяльні і культурні цілі і як Ви хочете йти до них. 

Про переклад ,Пана Фадія" скажу, що як наша література почне пи- 
сати таким язиком, то не тільки мусить одректись од претензії зватись на- 
роднею, але Й зовсім живою. Може автор денебудь і чув ті слова, що 
наніс у свій переводу--але можна назбірати по куткам справди народніх 
слів, а коли звести їх у купу, без нужди (як напр. опішній замість 
остатній), то такої мови нігде нарід не розбере, а Й пісьменні люде му- 
ситимуть признати ії мертвою. З великим страхом жду, що хто небудь 
з противників наших підхопить таки стихи, як 

Отсе перебендяв прехихий язик Сутяги. Очима заблимав при- 
хирно, Оскиривсь, хирхільний був сміх на устах. ..1) 
та спита: братця, що се за мова?--Це мова української літератури, що 
претендує бути народнею! і 

Поо оповіданя ,Наталя" 7) не буду говорити, бо ця повість ще не 
кончена. 

Про слідуючу статтю теж не стану говорити; замічу тілько з поводу 
двічі показанного недовіру редакції против слів, що россійский перевод 
Боккля появивсь мабуть чі не раніш від німецького, що Боккль почав 
печататися у Отечеств. Записках з первих МоМе 1860 р. а Ви ж сами 
кажете, що німецький перевод вийшов у 1860 р. 

Про літературні звістки теж не скажу нічого, -окрім того, що ми б 
бажали мати звістки про галицьку литературу и не тілько про те, що пе- 
чата Ваша партія, але й другі. Фельетони »Слова", кажете, курьозні. 
Правда,- але хтілось би бачити їх скільки небудь подрібну оцінку, -бо 
у них видно замір, хоть досить слабий, намалювати сучасне життє гали- 
цької громади. - 

За два огляди (загальний и політичний) спасибі, -вони усе таки уво- 
дять нас у фактичні обставини галицького життя. Бажаємо бачити ще 
подрібніщі огляди, -особенно усіого, що може показати, соціяльний по- 
бит Галиччини; напр. хтілось би бачити резони по которим селяне-ма- 
зури хтіли знесення повітових рад; 
ними промови поляків рго и СсОпіга руської гимназії. 

Поо перелечатку з з Кеїогт" 9) скажу, що добре робитиме Правда», 
коли буде звіщати про усе важніще, що говорять чужі люде про Галич- 
чину и Украйну (так цікаво б було знати, що такого писала Меїе Егеїе 
Рге55е про статтю ФРусскіе вь Галицій)--але такі статті, як з ,Кеїогт" 





Т) В перекладі Кузьма Волинця "Пан Тадій". »Правдає 1874. І, стор. 12. 

2) , Наталя". ,Правда"?, ч. 1--3. На кінці замітка: , Після німецького написав М. Н. 

3) Мова тут про тижневик ,д4іе Кеїогт", що виходив у Відни. В числі 6 помістив її 
редактор Шузелька статейку п. н. ,КоОггезропаепо дег Кеїогт. Ди деп Рі5богі5ср-роійі- 
зсреп шаііїдацаїнатеп ,Виззіапазз, яку Правда" 1874, Ї, стор. 41--31 подала в дослов- 
нім перекладі. 
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треба подавати з заміткою редакції. П. Шузелька, и той пан, що писав 
до іого з Восточної Галиччини, як видно, мало ознакомлені і з Россією 
и з Украйною. Обоє бо дуже носяться з кеспізкопіїпиеїабом, ко- 
торий не має у нас такої поваги, як У Австриї. Та до того українцям 
обидно стати на одній дошці з остзейцями,- бо українці народ, а ост- 
зейські німці шляхта та бюргери, (которі не пользуються привилегіями і 
шляхти); українскі автономичні тенденції- то прогресивні, остзейських же 
німців тенденції не можуть не бути феодально-реакційні, бо німців ост- 
зейських не терпить масса народня у Фстляндії, Курляндії і Ліфляндії,-- 
не німці, а латиші та ести, и німецьких народовців там не може бути. 
А з другого боку не вірне привьязувати українські автономичні тенден- 
ції до переяслівського договору 1654 р. од которого вже вь ХМІЇ в. 
шмати зостались. Стара Гетьманщина, скасована Катериною Й обнимала 
усіого 21, губернії, -а українский народ живе цілком у 9 губерніях, та 
ще у частях 5, та в двох, що в Царстві Польскім, -значить українському 
народові вічого робити тепер .,з козацкою республикою" ХМІЇ и ХМПІ, 
про котору, печеться п. Шузелька і іого корреспондент. Коли б україн- 
скі автономисти почали справді, як жде ,БКеїогт" і її корреспондент, 
добиватись прав старої гетьманщини, то устромили б ніж у своє діло. 
Наші часи потрібують нових форм усякого життя, у тім числі нових иде- 
алів і автономій, -не так звання ,историчних индивидуальностей", а ши- 
рокого народоправства и широкої децентралізації, т. є. самоуправу країв, 
повітів, громад. 

Ви звертаєте нашу увагу на переписку редакції") про ,Одкри- 
тий лист з України" і думаєте, що вона усуне усякі непорозуміння. А 
нам сдаєтся, що вона вбільшує іх. По вашому усе таки виходить, що на 
першім пляні у вас стоять питання національні, - а нам сдаєтся, що вам, 
коли іде річ про них, то хіба перед поляками, та й що ваша національ- 
ність признана и перед ними, тільки не порівнялась з ними політично, 
соціяльно і культурно, значить і для національного питання вам усе таки 
на першому пляні мусять стояти діла політичні, соціяльні і куль- 
турні. А коли за них узятись, то тут та ваша терпимість до людей не- 
прогрессівних і мусить упасти, -або инакше партія Ваша буде як віз, за- 
пряжений лебедем, щукою і раком. Один буде хотіти школи конфесійної, 
другий світської, один буде хотіти, щоб діти товкли Псалтиря, другий 
щоб вчили натуральну исторію и т. д. Навіть и у літературі, поезії один 
буде оди писати, хвалити віршечки, що у сотий раз перебивають одну і 
туже тему про любощі та недолю, безцільні анекдоти, романтичні казочки, 
а другий хтітиме малювання соціяльного побиту народніого, и т. д. Як 
цим усім ріжноріччям прожити під одною стріхою? Найбільш же можуть 
підняти непорозуміння не так терпимість Ваша до людей консерватив- 
них,-з которим одчого не годитись на хвилі, там де вони помогають 
прогрессу,--як напр. у питанню про автономію и т. д.--а Ваші слова, 
що консерватистів у Вас і не ма. А хіба п. Загорний 7) не анахтемат- 
ствовав цівільні шлюби и таке инше? А як узяти діяльність так званої 
народніої партії у ділі народніеі освіти і літератури, то скоріш можна 
сказати, що прогрессістів у Вас не ма. Я вже не кажу про те, що ,на- 
родня партія мало енергій показує до закладу читалень, касс, хоть таких, 
які заклада п. Наумович; --але коли узяти хоть ,Зорі" и другі популярні 
книжки, виданні ,ЇІЇросвітою", то, за виключенням 2--3-х статієк, там та- 


1) Правда? 1874, Ч. 1, стор. 48. 

7) М. Загірний, (псевдонім Стефана Качали, пароха ШІельпак, посла від. парламенту 
і львівського сойму), одного з провідників галицького народовства в 1870-м рр. (Помер 
дня 10 листопада 1398 р. у 73 р. життя. 
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кою старовиною пахне, що хоть би й у ХУІ вік, то годились би: то ка- 
зочки, часто зовсім без критики вибрані (напр. про жінку, що чоловік 
смолою волосся вимазав), то св. Юрії та Миколаї, |) то прогресс через 
солдатів та урядників! Перед такою старовиною сдаються вже запалими 
такі дрібьязки, як те, що Лавровський и ,Правда" побивались про якихсь 
ксіондзів, утікших з Польщі, що ,Правда" взивала до митрополита, що 
якийсь піп зневажав храм божий, читаючи у ніому газету п. Наумовича, 
або що про те, скільки пар кадрилі танцювало на якомусь вечері, пи- 
шуть у політичній газеті, як мов би то про сурьозне діло. 

Вибачте, коли що не подобається у ціому одвіті,--але Ви прохали 
прямого і конкретного до 1 Хо одвіта. В интересах обміну мислями, 
просимо Вас напечатати цей одвіт. Хай Ваша громада знає, чого бажа- 
ють у нась од органа, которий собі ставить ціллю бути органом наро- 
довців і галицьких і українських, -і за которий ми українці, Убіеп5 по- 
Їеп5 одвічаємо перед громадою і печаттю у Россії. 


Подав К. Студинський. 


1) Пе натяк на книжечки Юрія Федьковича: ,Дванацять піВсень во честь и славу 
святого "Отца нашого Николая, Мірь-Ликійсхого чудотворця, Руси и шкбль патрона.. 
Львів 1873, і ,іКитіє святого великомученика Юрія (Георгія) зь додаткомь трехь піБсней 
вь его честь и славу..." Львів 1873. Обі книжечки видані заходом Товариства , Просвіта". 
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Критика, звідомлення, обговорення. 


ДП. Тутковський, Краєвиди України в звязку з їй природою і люд- 
ністю. ,Червоний Шлях". 1924, 136 ст. з 13-ма фототипіями на 7-ми 
окремих аркушиках. Ціна 1 крб. 10 к. 2 

Книжка, що її назву ми оце виписали, становить у своїй основі по- 
пулярніший виклад наукової праці академика П. Тутковського, що Її ви- 
друкувано 1922-го року, у Київі, під назвою: ,Матеріяли до районизації 
України. Т. Ї. Природня грайонизація України" (Видавниче Бюро С.-Г. 
Наукового Комітету України). Та взявши за основу згадану допіру на- 
укову свою працю, автор не тільки робить приступнішим зміст її, але Й 
відсвіжує Його иншим матеріялом, так видрукованим уже в инших його 
працях, як і новим. Все оце не тільки популяризує зміст зазначеної по- 
передньої наукової праці, поширюючи читацьку його базу, але й надає 
інтерес новини цій публікації. 

З притаманним йому характером популярного письма, автор починає 
свої нариси поетичним вступним розділом. Тут він подає уривки з укра- 
їнських поезій, що в них оспівано природу України. За цим зазначає він 
складові частини, елементи краєвидів. Ці елементи такі: рельєф, грунти, 
підгрунтя, гідрографія, клімат, рослинний та тваринний. світ і, нарешті, 
людська культура, в широкому її розумінні. 

За таким от планом автор описує далі краєвиди України, що їх він 
налічує дев'ять: найстаріший геологічно- гранітовий, старий- -краєвид де- 
вонських кряжів, молодий- -товтровий, наймолодші--мореновий, кінцево- 
мореновий, зандровий та лесовий (чорноземельна зона). За основні з цих 
краєвидів автор уважає: мореновий, кінцево-мореновий, зандровий (піску- 
вате Полісся) та лесовий. Инші п'ять-- часткові. 

Опис окремого краєвиду починає автор з коротенької історії похо- 
дження, зазначає межі розповсюдження краєвиду та місце його в природі 
України. Історії походження наймолодших--найважливіших для економіки 
України--краєвидів присвятив автор окремий розділ. В цьому розділі він 
висвітлює явища так званої льодовикової та польодовикової епохи, що за 
неї повстали головніші тепер елементи згаданих краєвидів. Докладно 
при цьому пояснює автор (походження найголовнішої нашої породи-- 
лесу (авторова теорія еолового походження лесу). 

Мова авторового письма взагалі оригінальна, барвиста, соковита. На- 
укова термінологія розроблена як-найдетальніше, з максимальним, як зда- 
ється, використанням приступних народніх мовних скарбів. Все це улег- 
шує сприймання подаваного матеріялу, надаючи праці; популярного, при- 
ступного для широких кол характеру, заховуючи, проте, суто науковий 
зміст її, та робить книжку одним із найцінніших придбань популярно-на- 
укової літератури останніх років. Особливої ваги й цікавости набирає 
праця ще й тому, що в ній автор розповідає про речі, які він сам, в 
більшості, вперше на Україні виявив та описав. 

Тепер, як у нас шириться так званий краєзнавчий рух, захоплюючи 
собою шо-раз ширші робітничі та селянські маси, виявляється Й нагальна 
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потреба мати як-найдокладніші відомості про ту основу, що на ній му- 
сить цей рух базуватися. Нам треба знати природу нашого краю, орієнту- 
ватися в природньому оточенні, знати, шо вже зроблено для дослідження 
цієї природи, щоб нехибно намітити, що і як мусимо робити далі. Таку 
потребу цілком, у своїй ділянці, задовольняє праця автора, геолога. Отож 
працю, мусимо залічити до основної краєзнавчої літератури, як один зо 
взірцевих Її зразків. Книжку залюбки та з великою для себе Й для справи 
користю прочитає не тільки початкуючий краєзнавець, не тільки вузо- 
вець та взагалі грамотніша людина. Корисно прочитати цю книжку й спе- 
ціялістові-краєзнавцеві та Й й просто спеціялістові- природникові. Для них 
автор подає список найголовнішої що до краєвидів України літератури- - 
160 назов; він допоможе читачеві як-найлегше орієнтуватися, був-би він 
того захотів, в порушених автором питаннях. 

Доводиться тільки пошкодувати, що видавництво не подбало додати 
до книжки карти описуваних краєвидів, хоч автор про неї згадує (стор. 
119). Тим паче, що така карта є: її додано до згадуваної вище наукової 
праці П. Тутковського. Так само бажано було-б бачити більше ілюстра- 
цій, в більшім розмірі і в кращім графічнім виконанню; сподіваємось, що 
наступне виданнє буде краще з цього боку. 

Я. Лепченко. 


І. ВаиЄоніап де Сопкєепау, КИка оєбіпікбу о об/екіумте) і 5иб/екіуцпе! 
одгебпозсі ,(/Кккаїпу" рода шгредєт /|егукотут, рієтіеппут, пагодошут і 
рапзпуомут. І еороїї А. р. МСМХХУ, 1--19. ст. 

Артикул славутнього лінгвісти, зміщений в Ювілейнім Збірвику Нау- 
кового Товариства ім. Шевченка у Львові, має характер науково-публі- 
цистичний. Він присвячений для багатьох ще спірному питанню про 
національні права українського народу, і стає в обороні цих прав. 

За об'єктивний підклад відрубности певного людського колективу автор 
уважає язикову спільність, спільність вірувань, пісень, звичаїв і обичаїв, а 
за підклад суб'єктивний -- почуття національної (народової) одности, 
спільне національне усвідомлення, Загал об'єктивних цих витворює по- 
няття плем'я, загал цих суб'єктивних--поняття нації (народу). Проф. 
Бодуен-де-Куртене обмежується на перегляд і характеристику язикової 
сторони, що належить до його спеціяльности. Тут автор чіпає хибні 
погляди російських, польських і теж українських шовіністів на природу 
українського язика |і формулює наукове- поняття терміну ,язик" як 1 
обшир чи колектив язиковий, сполучений спільними язиковими ціхами, 
але в цілім ряді говіркових одмін до найдрібніших індивідуальних від- 
тінків; 2) як національний язик, язик доосередний, язик норму, як спіль- 
ний орган, що ним порозумівається ціле суспільство, об! єднане під  по- 
глядом національним. 

Національний язик з одного боку вимовляно-слуховий, з другого 
боку писано-зоровий. Витворення ідеального язика вимовляно-слухового 
можливе тільки тоді, як існує язик писано-зоровий, язик письменства, 
язик літератури. 

Застосовуючи пі дефініції до українщини, одержуємо: 

1. Язиковий обшир цілого комплексу говірок чи діялектів українських. 

2. Загально- -український язик, язик українського письменства. 

Далі автор подає ціхи, що характеризують всю східньо-слов'янську, 
чи ТО ,руську" групу діялектів. Але, ці спільні ціхи, на його, думку не 
дають права говорити про »руський" язиковий колектив, бо тоді-б ми 
повинні утворити також инші того-ж роду сусполи язикових слов'янсь- 
ких колективів, напр. говорити про польсько-словацький або польсько- 


Критика, звідомлення, обговорення 141 


лужицький колектив, нашо очевидно не дозволяє ні логіка, ні факти, 
ні історія. 7 

Коли говорити про руських Слов'ян, чи про ,Руси", то тільки в тім 

розумі, що назва буси" є синонім терміну »Східні "Слов'янич , проти 

лов'ян західніх, південно-західніх і північно-західніх, і можемо не ва- 
гаючись твердити, що ріжниця українського язикового колективу від 
язикового колективу в. руського (з б. руським) є без порівнання 
більша, як ріжниця язикового колективу кашубського від польського 
або язикового колективу словацького від язикового колективу чеського, 
ії дається хіба що на зіставлення з ріжницею язикового колективу сло- 
винського з сербським. 

Далі відзначає автор язикові ціхи, що відріжняють український язи- 
ковий колектив від усіх инших Слов' ян, і ріжниці властиві Йому спільно 
з иншими Слов' янами, вилучаючи Росіян і Білорусів, і ії вказує на ріжність 
иноязичних впливів на язик український і російський, на постання двох 
типів літературного язика, східнього ї західнього і зілляння Їх в оден 
письменський язик цілої України. Не минає автор і того, що в закресі 
фонемографії, себ-то асоціяції виображень писано-зорових з виображен- 
нями найпростіших елементів вимовляно-слухових панує та сама засада, 
що їі в усіх східньо-слов'янських письменствах, опріч сербського. 

Нарешті автор вказує на той факт, що коли національна свідомість 
досягає певного ступеня натужности, то вона переходить у змагання до 
національного удержавлення, хоч-би й не абсолютного, і таке змагання 
є домінуючим чинником політичним в нащих часах. Але, на погляд, ав- 
тора, спирання державної будови на засаді національній є нонсенс. Иого 
ідеал--Швайцарія, що злучена в одно державними, економічними, гос- 
подарськими і ин. інтересами, і що узнає безпоглядно рівноуправнення 
всіх національностей, що її замешкують, і шкодує, що новопосталі дер- 
жави Польща і Чехо-словакія не можуть погодитися з думкою про 
рівноуправнення всіх національностей, що їх замешкують, і вважає  по- 
літику цих держав за короткозору, блудну і згубну. 

Закінчує пр. А. Бодуен-де-Куртене свій цікавий артикул гарячими 
сторінками в оборону покривджених народностей, зокрема звертаючи 
свою мову до польського Ряду, глибоко доганяючи йому упослідження 
політичне і культурне українського народу. Автор признає, що тепер 
ще не заноситься на рівноуправнення українського народу від госпо- 
дарів на його землі, але хто зна, що буде в прийдучості, каже він. 


Є. Тимченко. - 


Нагоїа Т. Стезріге, ТГЛе ягеаї Тагіаг Іпуазіоп о? Бигоре (Те Зіамхо- 
піс Кемівем, у0і. М Хо 13: |ипе 1926, ст. 89--105) 

Як довідуємося з пояснень редакції, автор прослухав протягом чо- 
тирьох літ курси ,школи слов'янських студій" лондонського університе- 
ту Ї досягнувши степень доктора філософії, зайняв тепер посаду лектора 
англійської мови в празькім університеті. Стаття уміщена в останній 
кнжці ТПе ЗІауопіс Кемієм виглядає як докторська дисертація (ІПе515), І 
в кождім разі інтересна як їезбїтопішт айдепіїде нового огниша слави- 
стики Великобританії 1). 

Праця складається з двох нерівних половин. Перша--більша--по корот- 
ких вступних замітках описує похід Бату до Европи 1236--1242, вважа- 
ючи, що дотеперішня література не дає суцільного образа сеї кампа- 


1) Кілька слів про нього в моїй рецензії на ТПе Зіауопіс РБеуїсм в ,Україні" 1925 р. 
кн. ГУ. 
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ї. Ідучи за поглядом проф. Вигу в його примітках до історії Гіббона, 
підносить плановість Її походу ї незвичайну чіткість виконання стратегіч- 
ного плану, та поділяє його переконання, що Бату і його штаб був не- 
звичайно добре освідомлений про політичну ситуацію Европи, тим часом 
як европейські народи і правительства виявляли чисто дитинну неосвідом- 
леність що до сих несподіваних азійських напасників. Але коротка схема 
походу, начеркнена автором, не дає нічого нового. Очевидно, його займало 
питання: наскільки справедлива гадка, висловлена історіографією тих 
країв, які потерпіли від сього татарського наступу, що Захід завдячує 
сим народам. Центральної і Східньої Европи своє уратовання від татар- 
ської руїни Й неволі. Спеціяльно--розходження в поглядах на се питання 
між національним чеським історіографом Паляцким і новішим німецьким 
істориком Морави Бретгольцом, що збивав тадку Паляцкого, мов-би се 
Вацлав чеський відбив і завернув Татар з їх дороги на Захід. Але ав- 
тор не входить в ближчу аналізу ситуації, котра-б дійсно давала таку чи 
иншу відповідь на се питання. 

Друга, менша половина праці (ст. 100--5) говорить про пізнішу долю 

атарської орди, Її походи на сусідні краї, панування над великоруськими 
краями. Зачіпає діскусію про ті впливи, які мала татарська неволя в по- 
літичнім і культурнім життю Московщини. Нарешті спиняється над ріжними 
літературними творами, звязаними з татарською руїною, старими й новими. 
Розуміється, порушуючи таку масу ріжнорідних питань на п'яти сторін- 
ках друку, автор не міг ні одного з них висвітлити скільки небудь від- 
повідно; краще було-б, якби сеї другої частини зовсім не було, а 
натомість була глибше оброблена перша, - або взяте темою котре-небудь 
з питань, порушених в другій частині. Неприємне вражіння робить по- 
верхове і неуважне трактовання такого спеціяльного питання, як отсей 
вплив татарської неволі--здається чи не виключно за історією рус. лі- 
тератури Пипіна! Без усякого освітлення і без всякого висновку пере- 
повіджено ,українську думу" про Михайлика і Золоті Ворота і билину 
про царя Калина, поруч кількох житій з часів Татарщини, так що читач 
пройде не підозріваючи всіх багатцтв, глибини і ріжнородности народ- 
ньої творчости на мотиви Татарщини. Цілком припадково зацитовано, 
очевидно, і кілька писань з новішої чеської, сербської Й польської беле- 
тристики з сеї-ж сфери. 

Не зовсім ясно, звідки автор черпав свої відомости про татарську 
руїну в Східній Европі з польської "літератури він цитує старий курс 
Шуйского і шкільний підручник Анатоля Левіцкого, а літератури про по- 
дії великоруські і московські не називає зовсім. Неприємне вражіння ро- 
бить, що для нього сі східньо-европейські краї тільки Ки8зіа і більш ні- 
чого, хоча з імени він знає і Україну. Очевидно, трохи більше обізна- 
ний з історією західнього і полудневого Слов'янства, він слабо орієн- 
тується в »Кімерійській пітьмі" Сходу. ,Школі слов'янських студій" 
прийдеться ще багато попрацювати, поки вона навчить своїх студентів 
краще розбиратися в сій пітьмі, -але очевидно, вона працює в сім на- 
прямі, а праця ніколи без наслідків не лишиться! 


М. Грушевський. 


Н.П. Оттокарь, ,Олити по Исторій Французскихб по0родовб вб 
среднієе вька" Записки Пермскаго Университета, т- Ї, стр. 258, Пермь, 1919. 


Нам треба відзначити цю працю, присвячену виясненню генези мі- 
ського ладу, бо ця проблема має загальне значіння. Українському місту 


майже не присвячено розвідок, а між тим в минулому и зараз воно відо- 
грає велику ролю. Дослідження українського міста можна вважати най- 
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пекучішою потребою сучасности. Праця, що торкається міського ладу 
взагалі, має братися під розвагу, якщо вона оригінальна. А праця От- 
токара безумовно оригінальна. Автор досліджує формування міського 
ладу Камбре, Нуайона, Бове, Суассона, Санліса. Матеріялом основним 
служить Пезіа ерієсороагит, видрукованім в Мопитепіа Сегтапіає Нізіо- 
гіса. Матеріял цей самостійно аналізується автором і на підставі цього 
аналізу доводиться, що міський лад з'явився не наслідком упертої бо- 
ротьби за комуну громадян Камбре та других міст, а дуже складних 
умов, серед яких боротьба за комуну відогравала другорядну ролю. 
Це твердження, суперечне теоріям французьких дослідників, Оттокар 
обстоює головним чином на тій підставі, що міський лад формулювався 
не тільки через: боротьбу з феодальним власником міста, а Й цілком 
мирно через взаємне порозуміння, або через боротьбу власника міста і 
міщанства з якоюсь сторонньою силою. Взагалі вибухам боротьби От- 
токар не надає творчого значіння, а старається розкрити звичайну, бу- 
денну конструктивну роботу формацій міста. Так малюється історія Кам- 
бре в кінці ХІ і на початку ХП в. Увесь цей час, пише автор (стор. 19), 
місто знаходилося в надзвичайно тяжкому стані: між двома єпіскопами, 
між імператором і графом Фландрським, під загрозою інтердикту, серед 
безперестанних війн та сварок. Автор нашупує нерв усіх ціх подій в ко- 
мунікаційних потребах міста Камбре. Не тільки внутрішнє сполучення в 
Камбре повинно було бути безпечним, а Й сполучення Камбре з терито- 
рією. Змагання дрібних феодалів замкнути шлях до міста зустрічало рі- 
шучий опір міщанства, а коли єпіскоп, намагаючись поставити в біль- 
шу залежність міщанство під себе або з мотивів других, допускав яко- 
гось васала зміцнитися, то міщанство виступало й супроти єпіскопа. 
Сопіигтаїо міщан або сопітипіо були тільки засобом, а не метою. Мета-ж 
була забезпечення спокою міщанського від внутрішніх та зовнішніх фео- 
далів. Проте з наведених автором текстів видно, що Й серед самого міз- 
щанства була диференціяція: міщанська знать, що стояла на чолі руху, 
сіуе5 ії рагуй5 рориійз. Вся суть організації міста полягала в порозу- 
мінні цих двох частин міщанства. Помічається два періоди формації мі- 
ського ладу: 1-й, коли сіуе5 і рагуй5 рориіш5 мали лише спільні еконо- 
мічні інтереси, очевидно промислово-торговельного обслуговування тери- 
торії та поживи з цього. 2-й, коли рагуйз5 рориіц5 був організований в 
мілітарну силу і місто мало своє військо, а не повинно було піддаватися 
під протекторат сильнішого феодалу. Соттипіо і сопіигайіо було тільки 
організаційною формою, що допомагала утворенню цієї мілітарної сили. 
Даючи отже правдивий і точний аналіз зовнішніх стосунків міста в Його 
змаганнях визволитися з-під місцевої феодальної влади, Оттокар зовсім 
не затверджує внутріміщанських суперечностів та уневажнює всі ті їх 
економічні основи, які власне давали основні імпульси міщанської бо- 
ротьби в середині і на стороні та організації Й консолідації їх сил у 
відрубне ії самостійне діле. Робота Оттокара цінна, як спроба розкриття 
взаємовідносин міста й феодального світу в часах започатковання пер- 
шого Й роз! ятрення внутрішніх супротилежностів. останнього. Тонко про- 
аналізовані ці взаємовідносини дають правдиве уявлення про складні 
вузли політично-економічних феодальних  заінтересованностів навколо 
міст, які могли бути лише розрубані новоствореною силою міської ко- 
мунальної ооганізації. Дле уявлення про внутрішню суть цієї організації 


праця Оттокара не дає. 
П. Клименко. 
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В. А. Мякотинь, Очерки соціальной исторій Украйнь вь ХУП-- 
ХУЙ! вв. Прага 1924--1926, томь 1, вьш. І-І, сс. 288--266-.220, 

Передрук в Празі праці Мякотіна дуже потішить тих, що студіюють 
соціяльну історію Гетьманщини. Занадто було незручно без покажчиків 
розшукувати потрібні місця по ріжних книжках часопису »Русское Бо- 
гатство". Крім того коли переглядали видану частину праці, не можна 
було уникнути вражіння, що умови друку в певних книжках часопису 
обмежували свобідне групування матеріялу та примушували передчасно 
ставити крапку, коли підходили до кінця призначені сторінки книжки 
часопису. Деяка схематичність в викладі останніх розділів деяких на- 
черків звязувалась в думці читача як раз з цими умовами друку. 

Вже перечитуючи перші начерки, можна (було зауважити, що це серія 
розділів великої праці, результати многолітньої роботи, з якої давно 
було дано окрему розвідку про закріпощення селянства в Гетьманшині 
та почасти знайомлено з деякими висновками принагідно в статтях, за- 
мітках, рецензіях та по біжних часописах. Тепер в передмові до окремого 
видання начерків подано загальні уваги що до плану цілої праці. Дійсно, 
це результати довгої праці, підсумування її. В наші теперішні часи 
швидкого писання та швидкого друкування така чвертьвікова вірність 
до однієї теми, невпинне збирання матеріялів та уважне повільне оброб- 
лення робить вражіння. Автор. рік-за-роком об'їздив ті міста, де знахо- 
дяться збірки архівних матеріялів Гетьманщини та працював в архівах, 
бібліотеках; знав він теж і приватні збірки, коли ще вони були в руках 
самих збирачів. Деякі збірки матеріялів раніш відомі тільки де: кому з 
спеціялістів, тепер вперше докладно використано за для наукової теми 
(нап. документи манастирів Київ. Центр. Арх.) Тільки така довголітня 
праця дала можливість звязати де-котрі розкидані по ріжних архівах роз- 
биті частини наших архівів Гетьманщини, як, скажемо, книги Генер. 
Слідства, або книги Румянцевс. Опису. 

В цьому відношенню нагадує ШМякотін основоположника наукових 
студій з внутрішнього життя Гетьманщини--Лазаревського з Його над- 
звичайним знанням архівів та приватних збірок: тільки треба пам'ятати 
що. Лазаревський використав деякі архівні збірки, коли їх не було ще 
зрушено з місця, а тепер це ще трудніш, коли одно знаходиться в Ле- 
нінграді, а инше в Харкові. 

З великої праці Мякотіна мали ми і тепер маємо в передруку лише 
чотири начерки. Перший та четвертий присвячені соціяльній структурі, 
другий та третій земельним відносинам та земельній політиці Гетьман- 
щини. Здається начерки про земельну політику найліпше вдались авто- 
рові. Тему--в порівнянню до попередніх дослідників поставлено широко, 
притягнено багато нового матеріялу, це дає свіжість цілій праці, хоч 
деякі уступи, напр. про сибрів і не подають нового в порівнянню з по- 
передніми дослідами. Самому роздаванню старшині свобідних сіл прис- 
вячували досить уваги дослідники, але Мякотін перед начерком про саме 
роздавання сіл подає детальний огляд землеволодіння--сябринного та 
громадського (перші два розділи начерка другого). Завдання автора було 
намітити еволюцію форм землевласности в Гетьманшині протягом ХМІЇ-- 
ХМІЇ вв. Починає він з полеміки з занадто узагальненим поглядом Ла- 
заревського про загибель всіх попередніх форм землеволодіння та пере- 
вагу громадського землеволодіння в добу хмельниччини. Полемізувати З 
таким поглядом варто, але коли наводити погляди попередніх дослідни- 
ків, то варто зазначити, що то погляд Лазаревського з певного періоду 
Його дослідів, бо пізніш, студіюючи долю окремих родів та манастирів, 
Лазаревський сам навів факти, що захитують Його схему. Погляди Лаза- 
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ревського за Його багату сорокалітню наукову працю переживали деякі 
зміни з виясненням нових фактів і це варто було пригадати, поруч ізза- 
значенням поглядів тих дослідників, що тримались думки Лазаревського 
з досліду про посполитих. Історичну перспективу взаємовідношення ріж- 
них форм землевласности слід було підкреслити, щоб ясніш виступила 
давність сябринного та громадського землеволодіння, бо тут ми читаємо 
лише про паралельне Їх існування поруч із особистим землеволодінням 
(І, с. 133, 135) ї не знаходимо 'вказівки про їх коріння в минулім, лише 
далі принагідно кинуто відповідний натяк, який треба-б було розвинути. 
Про народні погляди на своє землеволодіння говориться ніби в звязку з 
знищенням шляхетських маєтків (, большинство"?), читаємо »безпрепятевен- 
но воплотить вь жизни вьтработанньтя народньмь правосознаніем»ь пред- 
ставленія о правф собственности". Отже, на думку автора, треба" думати, 
що це вилилось обов'язково в форму сябринних спілок (с. 151). Це да- 
ремно надає сябринним спілкам перевагу над иншими формами селян- 
ського та козацького землеволодіння в добу Хмельниччини. Головну увагу 
скупчує дослідник коло історії громадського землеволодіння, тут не дуже 
повно освітлено питамня про первісну займанщину громад (174--175) іне 
відокремлено випадків індивідуальної займанщини другої половини ХМІЇ в., 
які руйнують займанщину громадську. Ї варто теж зазначити давнє від- 
ношення гетьманського уряду до громадського землеволодіння в перші 
часи нового устрою. Розділ про знищення громадського землеволодіння 
переважно користується з фактів другої половини ХМІЙ в. та напідставі 
їх виявляє відношення уряду 40 цієї справи вже за пізніші часи. Зазна- 
чена принагідно зміна в відношенню судів (с. 269) заслуговує деталь- 
нішого вияснення. 

Третій начерк виясняє стан свобідних військових сіл та утворення 
старшинських маєтностей. Справу роздавання маєтків пой перших Геть- 
манах не звязано тут з питанням про забезпечення служби старшини, 
яке мало таке велике значіння; не зауважено і тих вагань, які помітні в 
перші часи, аж покине взяла перевагу система забезпечення старшинської 
служби селами з людністю. Затеряна в середині сторінка про мотиви 
надання (34--35) заслуговує виднішого місця та детальнішого розроблен- 

, бо принцип забезпечення за службу переживав певну еволюцію і не 
відразу прийняв сталі форми: Втручання царського уряду в роздавання 
сіл теж заслуговує детальнішого обговорення. Тут виникає питання, яке 
значіння та вплив мало це втручання царського уряду в роздавання сіл; 
може, вони як-раз підтримали претенсії та апетити старшини. Вияснення 
цих питань доповнило-б третій розділ, що порушує такі важні питання 
та притягає такий багатий новий матеріял. 

Розділи перший та четвертий вияснюють суспільну структуру часів 
після-Хмельниччини. Першій розділ місцями оброблено занадто схема- 
тично, без поглублення в окремі важливі питання. Московський вплив не 
залишено зовсім на боці, але вияснено не досить повно. Відмова Мос- 
ковського царського уряду від переведення в життя зараз-же планів 
своїх (сс. 49--50) одягла ці стремління Московського царського уряду 
лише в инші форми. Рештки старого устрою обіймають в викладі автора 
Лише шляхетські та манастирські маєтки, але він не спиняється над тим 
питанням, як пережитки старого устрою виявили себе в будові инших 
відносин, не тільки земельних. Полемізуючи з поглядами про повне ска- 
сування шаблею козацькою попередніх земельних форм, автор має нахил 
занадто побільшувати ролю тих шляхетських маєтків, що заціліли підчас 
Хмельниччини чи були реєстровані в своїх давніх границях. Повний ви- 
каз всіх маєтків, що заціліли, ще не рішає справи. Важніш вияснити, які 
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впливи минулого устрою можна помітити в відбудуванні земельних відно- 
син і що треба віднести на допомогу московського втручання. Перший 
начерк закінчується згадкою про утворення залежного селянства (с. 12/-- 
8) ії таким чином підходить до круга питань четвертого начерка, який 
присвячено історії селянства Брак сталих суспільних розмежувань харак- 
теризує перші часи після Хмельниччини. Обмеження переходу поспіль- 
ства до козацтва--це перший крок до утворення суспільних розмежувань. 
Автор наводить нові відомості з діяльности манастирів, перших піонерів 
в цій справі, але не дає хронологічного зазначення цього важного кро- 
ку в справі забезпечення старшинських маєтків робочими руками, коли 
старшина стала більш цікавитись землею та осідати на ній, стала ви- 
прошувати та скуповувати чи иншими засобами набувати сусідні землі. Оці 
як-раз Їнтереси старшини і не освітлює дослідник з потрібною повністю 

ХУЇЇ в. Зате ХМІЇ в. оброблено дуже докладно з притягненням но- 
вих матеріялів, з виясненням окремих перипетій та змін в долі селянства. 

Передрук зазначених начерків збуджує надію, що за ним знайде 
автор можливість надрукувати і дальші розділи праці. Нетерпляче будемо: 
чекати цієї книги, остільки важливої за-для дослідників суспільної істо- 
рії Гетьманшини. 


Олександер Грушевський. 


Про». Вол. Рєзанов, Драма Українська. Ї. Старовинний театр україн- 
ський. Випуск перший. Вступ. Сценічні вистави у Галичині. У Київі. 
1926 р. ГУ-К200411 стор. Випуск третій. Шкільні дійства великоднього 
циклу. Додатки. У Київі. 1926. 11--389-М стор. 

Видання повного компендіуму старої української драматургії це без- 
перечно одно з насушних завдань нашої історично-літературної науки. 
Перш за все найживішу практичну потребу в ньому відчувають дослід- 
ники нашої театральної старовини. Майже 70-тилітнє існування науки 
про старий український театр минуло не дарма. Набрався величезний 
матеріял, але поки-що розкиданий по ріжних виданнях, і багато з них 
вже стало бібхіографічною рідкістю, наприклад, Рус. драматическія 
произведенія" Н. С. Тіхонравова. Компендіум української драматургії 
значно полегшив-би роботу дослідників, себ-то звільнив їх від непри- 
ємної потреби звергатися за довідками до видань, які тепер вже мало 
приступні. Нове, критичне, певна річ, видання всіх відомих нам пам'яток 
старої української драматургії буде найціннішою вкладкою в нашу науку. 

овсім не всі пам'ятки з видано задовольняюче з погляду сучасних 
наукових вимог. Як досвідчено показала проф. В. П. Адріянова 1), на- 
віть Н.С. Тіхонравов у. своїх , Рус. драматическихь произведеніяхь" часом. 
припускає найважливіші помилки що до рукописного оригіналу пам'ятки, 
яку видавав. 7 
е найвідповідальніше завдання підготовити до друку повний корпус 
української шкільної драматургії взяв на себе заслужений дослідник ста- 
рого театру, проф. В. І. Резанов. 
удячи по наміченому їм і опублікованому ще 1925 року плану ви- 
дання, -корпус ,Драми української" складатиметься з 9-ти випусків: 
Ї випуск В. Ї. Реєзанов присвячує сценічним виставам у Галичині", Й-- 
теорії драми шкільних піїтик, у Пі увійдуть драми великоднього циклу, У 
ІУ--різдвяного циклу, у УМ--драми про святих, МІ--п'єси жанру то- 
гаїйЄ, МИ--драми на історичні сюжети, МИЇ--пам'ятки російської шкіль- 
ної драми, ЇХ--інтермедії. До кожного випуску проф. В. І. Рєзанов 


1) Житиє Алексея человека божкія в древ.лит. и народной слов. П. 1917, с. 155--165. 


Критика, звідомлення, обговорення | 147 


обіцяв додати спеціяльну розвідку і перевірити по змозі за рукописами 
текстів, що видаватимуться наново. Перший і третій випуски вже вийшли. 
На питання, яке звичайно хвилює всіх аматорів старовинного театру, як 
В. І. Резанов виконає своє грандіозне завтання, якими новими виснов- 
ками збагатить він нашу  науку--може дати деяку відповідь розгляд 
двох виданих випусків. Почнемо з вступних статтів автора. 

Своїй статті в 1-му випуску (Сценічні вистави у Галичині" проф. 
В. Рєзанов передпосилає короткий популярний начерк еволюції західньо- 
европейського театру. Торкнувшись питання про початок театрального 
мистецтва на Укораїні, В. Ї. Резанов приступає до аналізу віршів Памви 
Беринди та Андрія Скульського 1630 р. (ст. 20--29). Аналіз вичерпується 
повторенням загально-відомих відомостей. Порівнюючи зі статтею В. Шу- 
рата ,Христос Пасхон. Львівські віршовані діяльоги з 1630 р." (За- 
писки Наукового Товариства їм. Шевченка, т. СХУП--СХМІЇ, ст. 137-- 
155), новим у розвідці В. Рєзанова »Вбршей" з трагедії "Христос Пасхон" 
являється переповідь трагедії зХрістьс Пасуфу", докладніші відомості про 
неї (по Кгитібасрегу і Кієїп'у) та спостереження В. Щуратові: навряд, 
чи ,ВВрши" Скульського декламувалися в братській церкві Успіння. 
В 1630-му році ще не було закінчено будування церкви Успіння.-В. Ре- 
занов слушно гадає, шо ,ВіЬрши" певне декламувалися в церкві мана- 
стиря св. Онуфрія (ст. 25). Переказуючи далі відомості про декламацію 
М. Волковича 1631 р. ,Размьішлянє о муці Христа Спасителя нашего...? 
(ст. 29--36), В. Резанов висновки М. Возняка (див. його статтю ,Діялог 
Йоаникія Волковича з 1631 р. в 129 т. Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка) 
доповнює таким тезисом: в низці безпосередніх джерел та зразків" 
зРозмьшляня? (вказаних М. Возняком) на першому місці поставити 
треба грецьку трагедію ,Хрістбс Пасуфу" (ст. 30). 

оводи В. Резанова переконуючі. Даремне тільки він виписує довженні 
уривки з трагедії »Хоютіс Пасуфу": вони зовсім нічого не доводять і 
тільки обтяжують квигу (ст. 32--33). 

Коротко згадавши про анонімні ,ВЗерши на Воскресеніе Христово" 

рукопису Хо» 164 бібліотеки Народнього Дому у Львові, про вірші руко- 

пису Ме 102 тієї-ж бібліотеки (ст. 36- 38), В. Рєзанов переходить до ана- 
лізу знаменитого , Слова о збуреню пекла" (ст. 38--47). Правда, цей ана- 
ліз не йде далі повторення думок, які він висловив 16 років тому (див. 
»Школьнье действа ХМІЇ-- ХМІІ вв. и тватр иезуитов". М. 1910, с. 231-- 
233). Прецінь, порівнюючи з текстом видання 1910 р., є Й деякі додатки: 
з одного боку--довженні виписки з Франка (ст. 40--43), з другого--до- 
кладніші виклади про докази дефектности прототипу  (первотвору) ру- 
копису » Слово" , що знайшов Їв. Франко (ст. 44--45). 

Що до уривків, які свого часу надрукував Їв. Франко (,Нові мате- 
ріяли до історії українського вертепа" у 82- му т Зап. Наук. Товар. і 
Шевч.) і академик В. М. Перетц (див. ХІЇ його начерків ,К отории 
польского и русского народного тєатра?), то В. І. Резанов вважає їх за 
фрагменти містерії про страсті Христові, які не дійшли до нас І перепи- 
сані може дійсно, як гадав Ів. Фоанко, »За-для вжитку раєшника". Роз- 
глядати перший уривок, як антипролог якоїсь п'єси, В. Рєзанов вважає 
за немож/ иве (ст. 48). Гіпотеза В. Рєзанова нова,-на жаль, він її не до- 
статньо сЄгрунтував. Свій начерк про українську драму в межах Галичини 
В. Резанов закінчує відомостями про уривки, які видав акад. В. М. Пе- 
ретц у ХІМ випуску Його начерків ,К историй польского и русского 
народного театра", і про діялог ,д4е разз5іопе СПгіяії" (ст. 48 - 54), нічого 
нового не додаючи до того, що він уже висловив свого часу на сторін- 
ках ,Школьньх дейста" (порівн. ст. 130--132 і 185--188). 
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Як бачимо, 1-й випуск розвідки проф. В. Ї. Рєзанова не багато нового 
вносить в нашу науку. За винятком заміток на ст. 31-34, 48 та хіба ще 
25, він повторює загально-відоме. Висновок не втішний. 

До речи проф. В. Рєзанов зовсім не здіймає принципового питання: 

чи доцільно взагалі шкільні вірші (декламації) -в. тім числі й вірші Бе- 

ринди, Скульського, Волковича--прилучати до пам'яток драматургії. 
ірилучення їх до корпусу української драматургії у всякім разі повинно-б 
якось обгрунтувати. З мого погляду вважаю, що ми тільки тоді мати- 
мемо право відносити шкільні декламації до явищ драматургічного по- 
рядку, коли нам буде доказано їх генетичний звязок із шкільною 
драматургією. 

Вступ автора до третього випуску--,д Шкільні дійства великоднього 
циклу" се майже дослівний переклад на українську мову давніх праць 
того-ж автора; з одного боку--,Школьньх действ ХМІ--ХМІЇ вв." 
(М. 1910), з другого-- статті ,Мудрость предвечная". Киевская школьная 
драма 1703 года" (Киев. 1912). Стор. 4--22, 31--64 відповідають стор. 
183--2101211--258 3-го розділу ,Школьньіх действ"; стор. 22--31--2--23 
»Мудрости предвечной". При всьому нашому щирому бажанні знайти свіжі 
думки в новій розвідці про п'єси великоднього циклу проф. В. І. Рєза- 
нова--ми не змогли цього зробити. Одначе, коли не помиляємось, новим 
по суті являється зазначення автора на стор. 9, з якого довідуємось, що 
образ на мотив того, як архангел Михаїл примусив Люцифера кинутись 
навтікача, ,можна бачити на стінному малюванні по старовинних като- 
лицьких соборах" 

Через те, шо книгу В. Ї. Рєзанова ,Школьнье действа ХУМІЇ--ХМІ 
вв. и театр мезуитов" (Москва 1910) вже давно по заслузі оніновано на- 
уковою критикою (акад. В. М. Перетцом, М. І. Петровим), я вважаю, що 
маю право не вдаватися в детальний розгляд окремих тверджень нової 
розвідки проф. В. І. Резанова про великодні доами. 

вернімося до видання пам'яток української драми. У 1-му випуску 
проф. В. Ї. Рєзанов надрукував: Вірші П. Беринди, |; ЗБрши з трагодій 
Христос Пасхон" А. Скульського, зРозмьнилянє? Й. Волковича, »В'брши 


на Воскресеніе Христово", ,Слово о збуреню пекла", уривки з різдвяної 
і великодньої містерій ,Діаїобиз де раз55іопе СПгіяіє, У П-му-- з ДЕйствіе на 
страсти Христовьі", "Парство Натурьї Людсекой"?, поограм ,Свободь" 
»Мудрость поедвічная", » Горжество Естества человБческаго", , Грагедо- 


Комедія" С. Ляскоронського, анонімну великодню драму, , Властотворньй 
образ" Митрофана Довгалевського, , Образ страстей міра сего". Тексти 
1-го випуску через неприступність рукописів передруковано з старих 
видань. Тексти Пічго випуску, за винятком арх трагодо- комедії Ляско- 
ронського і ,Обораза страстей міра сего", "яких рукописи загублено, 
В. Рєзанов друкує безпосередньо з рукописів (див. примітки). На жаль, ми 
не маємо змоги перевірити достатність репродукції рукописних оригіна- 
лів, яку надрукував В. Резанов, бо рукописи драм для нас неприступні. 

Чи звільняє нас видання В. Реєзанова від необхідности звертатися до 
старих видань? Не завжди. Ясний приклад-- видані їм ,ВЬрши на Воскре- 
сеніє Христово". Через неприступність рукопису Ме 164 бібл. Народ. 
Дому у Львові В. І. Резанов передруковує їх з видання М. Возняка 
(96-й т. Зап. Наук. Товар. їм. Шевч.), при чому залишає невикористу- 
ваними деякі цікаві спроби виправити текст рукопису Мо 164, які про- 
понував другий видавець ,ВВршей"--акад. В. М. Перетц (див ХУМ-й ви- 
пуск ,ї историй русского и польского народного театра"?). Чому? Не 
ясно. Навіть не згоджуючись з кон'єктурами В. М. Перетца, все-ж слід- 
би обговорити їх в апараті. 
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Значно утрудняє користання з видання В. Ї. Резанова, як підручного, 
відсутність нумерації віршів. Видавець чомусь: перенумерував тільки вір- 
ші »Слова о збуреню пекла" та »ПДіаїобиз де раззіопе Сігізбіє, 

Ще кілька заміток з приводу самого плану корпусу »ДТрами Укоаїн- 
ської" проф. В. І. Рєзанова. 

В. І. Рєзанов класифікує пам'ятки української драматургії по двох озна- 
ках - територіяльній (Ї--МІЇ вв.) і формально-тематичній. Таку подвійну кла- 
сифікацію не можна вважати за вдатну. Доцільніше було-б провести систе- 
матизацію корпусу по окбемих жанрах, взявщи за основу класифікації 
матеріялу формальної прикмети--тільки. Тоді авторові з одного боку не 
довелось-би повторюватися (І, ШІ, ЇМ в.), з другого--вдалося-б-зробити кар- 
тину еволюонії української шкільної доами (окремих жанрів) виразнішою, 


Ї. Єремін.: 


Михайло Возняк, Шевченко й князюна Репніна (Епізод із першої 
подорожи на Україну). Львів, 192 У. Накладом видавничої спілки , Шло". 
Стор. 118. - 

Поо Т. Шевченка маємо занадто ще малу літературу, порівнюючи з 
тим, якою вона повинна бути; тому вихід зазначеної вище невеличкої 
книжки М. Возняка" повинен зустрінутися з задоволенням. Відносини 
Шевченка і княжни Варвари Репніної з часу знайомства їх в 1843 роті 
здавна викликали великий інтерес. Дослідження: цього не ,епізоду", що 
лише хвильово ніби промайнув, а тяжкої драми, що оставила сліди на 
все Їх життя, не дійшовши того, щоб зОднодушно ходити в парі", та про 
що так мріяли обоє і чого так жадали від своєї долі, -дійсно варте вся- 
кої уваги. Гіа жаль, автор не пускається в глибші досліди, не дає пси- 
хологічного аналізу цих почувань. Він лише в стислій формі, користую- 
чись відомими біографіями поета та спогадами (Чалий, П. Селецький, 
А фанасьєв- Чужбинський, Н. Стороженко, Гершензон), детально пере- 
казує про знайомство княжни ФРепніної з Шевченком. Підчеркує, шо 
батько Варвари був людина освічена, гуманна, гарячий оборонець селян- 
ства. Його навіть обвинувачували в українофільстві та сепаратизмі. Те, 
що за часу першого повстання Поляків він дуже швидко поставив кілька 
козацьких полків, було використано пооти нього перед царем, щоб усу- 
нути його з українського генерал-губернаторства. Відомий декабоийст 
князь Сергій Болконський був його рідний брат 1). Звязки Репніна з де- 
кабристами, з одного боку, та симпатії Шевченка до декабристів, з доу- 
гого, сприяли зближенню Репніних з поетом. Зрозуміло, каже автор, що 
Репніни, з високими ідеями і почуваннями, відразу оцінили Шевченка, 
а княжна Варвара, не дбаючи на суспільні пересуди, сміливо протягнула 
Шевченкові руку через прірву, яка їх розділювала (М. Стороженко). До 
цього необхідно було-б зауважити, шо в ті часи вищі верстви україн- 
ського громадянства взагалі захоплювались українською мітературою, а, 
з появленням творів Шевченка, виникла любов до рідного слова і в 
1843 р. Шевченка добре знало українське панство, добивалось особи- 
істого знайомства з ним: до Репніних привіз Шевченка граф О. Капнист. 

Переказавши далі про перебування Шевченка у Репніних в Яготині, 
на Полтавщині, автор переходить до найцікавішої частини своєї книжка, 
а саме перекладу, на жаль, не повного, листування княжни з Шарлем 
Ейнером, женевським філантропом, з яким вона познайомилась за часу 
своєї подорожи за кордон і якого вона лічила своїм духовним батьком. 


1 Рід Репніних, за смертю в 1801 р. фельдмаршала Мик. Вас. Репніна, припинився 
і в тім-же році, наказом царя Олександра, прізвище ФРепніних перейшло де внуків 
фельдмаршала по матері, князя Миколи Григоровича Волконського, батька Варвари. 
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Листування з Б.йнером, а також зроблений далі переклад оповідання 
Репніної, що, так" -би мовити, являє собою зісторію серця княжни, спо- 
відь її душі", служить Головним матеріялом для з'ясування почуття Реп- 
ніної до Шевченка. Ця недокінчена автобіографічна повість, де Репніна, 
під псездонімами, оповідає свої відносини до Шевченка, перечитується 
з особливим інтересом і викликає подяку М. Возняку за можливість 
ознайомитись з цим матеріялом, не шукаючи його по старих журналах. 
Иого книжка варта як-найбільшого поширення серед усіх, кому дорога 
пам'ять про нашого великого поета. 

Ів. Щітківський. 


М. Коцюбинський, Вибрані твори. Редакція та вступна стаття 
Ан. Лебедя. Книгоспілка, 1926. Ст. ХХХІ --247. Ц. 90 коп. 

В книгу, , Вибраних творів" входять такі твори М. Коцюбинського: 

»На камені" , "Цвіт яблуні", » Хмари" , зУтома?, , Самотній", ,Сон?, , Сміх", 
"Він ідей , зППегтегх07, зЯк ми ївдили до криниці", »Дебют", » Тіні за- 
бутих предківе та ,На острові". На кінці книги подано примітки до те- 
ксту творів (стор. 244--247) а на початку вступна стаття редактора 

ворча путь М. Коцюбинського" 

акреслюючи творчу путь письменника, автор додержується загаль- 
но-вживаного поділу на дві доби. Перша з початків літературної праці 
до кінця дев'яностих років ХІХ століття і друга з кінця дев'яностих ро- 
ків минулого століття до кінця літературної творчости письменника. Пер- 
ша доба за А. Д. Лебедем пройшла під ознакою народницької тенден- 
ційности. Я думаю, що гладенько про цю добу у автора виходить тільки 
через те, що він ішов у своїх висновках від художньої синтези самого 
Коцюбинського, а не від обставин тодішнього життя. Він, наприклад, 
переконаний, що коли взяти перші твори письменникові (,Андрій Соло- 
вейко", ,2і листопаду" та ,Дядько та тітка"), злучити їх з автобіогра- 
фічними відомостями самого Коцюбинського, то ми й матимемо ,досить 
докладні дані до характеристики симпатій та поглядів молодого автора" 
(ст. ХП). А насправді ні для кого не секрет, що ми так мало знаємо за 
першу добу творчости Коцюбинського, що ніяк не можемо позбутися су- 
перечностей. Приклади на те можна вказати Й на сторінках ,, Творчої пути 
М. Коцюбинського" в трактовці Ан. Д. Лебедя. 

Хто більше заслуговує на увагу з авторів--Саліковський, що гово- 
рить про зестетизм" Коцюбинського за шкільних років, чи В. С. Ло- 
тоцький, який згадує спільну з Коцюбинським спробу зОрганізувати ду- 
шевні пориви"? А. Д. Лебідь дуже зручно зводить їх на герць, додавши 
фарби до характеристики Саліковського, що У Коцюбинського було ,тя- 
жіння до ,абстрактної" філософської думки, а В. С. Лотоцького 
назвавши ,шкільним товаришем" Коцюбинського, хоч, розуміється, та- 
ким товаоишем Лотоцького наш письменник ніколи не був. Я гадаю, що 
з таких зводин доти нічого не вийде, доки у нас так мало матеріялів 
для тодішнього Коцюбинського, зокрема, доки нам бракує сталої хро- 
нології. Проте не можна не погодитися з автором в загальних контурах, 
коли він визначає творчу путь Коцюбинського в першу половину 
творчости. 

Та й у другій половині літературної творчости Коцюбинський, як 
відомо, не був втікачем з своєї попередньої громадської позиції. Нав- 
паки, він еволюціонував від невиразного народницького світогляду через 
засвоєння науки Драгоманова (що відбилось, напр., в першому творі, на- 
писаному новою імпресіоністичною манерою, ,В путах шайтана"?) до ди- 
намічнішого громадського світогляду, який виробивсь під впливом подій 
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на Україні (як селянські розрухи на Полтавщині 1902 року та 1905 рік), 
засвоєних в освітленні соціяльних наук. Шось цілком протилежне пропо- 
нує нам автор. Почавши з твердження, шо на переломі у Коцюбинського 
»разом зі зміною літературної манери змінюється і його загальний сві- 
тогляд, як громадянина (71) іяк художника" та що друга половина твор- 
чости ,йде по лінії індивідуалістичного заглиблення, що- здалі більшого 
наростання романтизму, як основи письменникового світогляду" (ст. ХІХ), 
автор зразу дає відчути, що манеру письменницьку він далі вважатиме 
за основну лінію в творчій путі, а замість здертих попереду етикеток вроді 
»естетизм" він повісить свою- - романтизм", ще гіршу за попередню, бо, 
як відомо, являє собою один з найневиразніших літературних термінів. 

Виставивши таку тезу, А. Д. Лебедеві треба було справді напружи- 
тись, щоб довести її. І от він спроєктовує Коцюбинського в минуле, як 
самотню людину. Для цього навіть трохи попустив Саліковського, якого 
був знищив за ,естетизм'" : зСаліковський згадує, що маленький Миша 
Коцюбинський стояв осторонь від своїх товаришів і мало з ким збли- 
жувався", вигадав причину, з якої письменник кинув долужбу на  філо- 
ксері. У Коцюбинського в автобіографії »тяжка недуга", а у А . Д. Лебедя 
чомусь ,свідомість розбіжности світогляду його з народнім". 

Даремно також гадає А. Д. Лебідь, що листи Коцюбинського кінця 
90-их років повні ,загостреного чуття самотности, втоми, душевного над- 
лому". Така характеристика листів (розуміється, до дружини) від автора 
статті показує, що він тільки ,переглянув" листи Копюбинського замість 
уважно прочитати, бо инакше він-би побачив зрозумілу річ: хвилювання 
письменника через розлуку з молодою дружиною та сум в пустелі за 
любим йому родинним та громадським оточенням. Ї ні Йоти більше, Але 
при чому-ж тут неіснуюча душевна недуга? 

Коли А. Д. Лебідь доходить до поезій в прозі, тут він знов не ви- 
тримує і зразу-ж розсипається узагальненням на ціле життя письменника: 

е той основний настрій, у якому весь час живе Коцюбинський |і з 
яким він і закінчив свій життьовий шлях" (ст. ХХІ). и 

На це я хочу дати невеличку довідку. В недрукованому листі до 
дружини з Житомира 3 січня 1898 року ми читаємо: , Шкода, що не 
дістала листа мого на новий рік, може-б я розвеселив тебе трохи, роз- 
важив, бо в лист до тебе я вклав своє серце. Ти не знайшла його там?" 

Чи не впізнає тут А. Д. Лебідь основного образу поезії з циклу ,О гли- 
бини" ,Сон"? Як бачимо, образ цей виник з настрою письменника, 
що нічого спільного не має ні з ,загостреним чуттям самотности", ні з 
»втомою", ні з ,душевним надломом". Отже всі ці ,вигуки" Коцюбин- 
ського в поезіях в прозі, хоч і не єсть ,поза", то проте ,влучне слово" 
для ,Зворушливого" ліричного твору напевне буде. Висновок ясний: не 
можна дійсні життьові переживання письменника--реальної людини--ви- 
водити з його творів. | 

Я думаю, що Й цитата з Горкого як-раз свідчить проти авторового 
твердження, бо Коцюбинський в розмові розрізняє реальне переживання 
людини-- самотність і ,писання про це прокляття", критикуючи колищш- 
нього ,Самотнього". В ,Іпіегте7708 автор статті теж вбачає ,може єди- 
ний в літературі документ душевної втоми--чи не найболючіший крик 
цього психічного надлому". Але аргументів ніяких. Коли, далі, автор го- 
ворить про ,душевний надлом" Коцюбинського після 1909 року, нама- 
гається знайти причину цьому, то він за наріжний камінь бере письмен- 
никову писульку, накидану нашвидку олівцем: , Мене гнітить одноманітне 
життя", поширює її значіння, як звичайно у Ан. Д. Лебедя, до ,основ- 
ного тону цілої другої половини творчости 
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Перше, що треба закинути тут авторові, це неповнота використаних 
матеріялів. Там-же в архіві Коцюбинського Є ще один запис на арку- 
шику поштового паперу: 

»Нам завжди здається, що нива життя нашого найбільше поросла 
дурманом. І ми завзято нишимо його. Чи затруїть кров серця нашого 
солодка отрута кохання | затуманить голову--наша статечність- той 
псевдо приятель наш- - підіймає гостру косу і стинає квітку з ниви жит- 
тя. Чи жало уп'ється в серце та зродить невпинну жадобу (згагу), ми 
певні, що то дурман попавсь під ноги і спішимо вирвати його. Як часто 
всі наші пориви, найсміливіші, найчистіші, всі поривання до сонця-- 
приймаєм ми за той отруйний дурман і без жалю, квітку за квіткою з 
корінням нищимо Його. Та коли врешті вирвемо все до щенту, одкри- 
ються нам очі і замість зеленої ниви бачимо голу та чорну пустелю, 
дику, безводну Іі мертву, по якій волочимо ми. втомлені ноги та безна- 
дійне серце--куди? По що?.. Щоб загинути?.." | 
. Як бачимо, Коцюбинський констатує в собі не тільки наявність ба- 
жання вирватись з сірого одноманітного життя, але Й присутність отої 
статечности, що гострою косою нишить всі поривання до сонця. Але як 
в тому уривкові, що його навів Ан. Д. Лебідь. так і в тому, що він 
поминув, подано не безпосередні почування письменника, а помітна 
уже певна обробка, стилізація. Можливо, що тут на трактуванні відносин 
Коцюбинського з дружиною відбилась і лектура письменника. 

: Безпосередніше подано у Коцюбинського думки, теж непомічені ав- 
тором статті, про еротичне життя в кешеньковій книжечці (маленька, 
без дати Й палятурок, певно, 1908 року): 


» Під сонцем кохання линяють і чоловік і жінка" 


с» є 


«Чоловік ,чужий" для своєї жінки. Прагне самотности. Приставля- 
ється солідарним (душа в душу) і втомляється, а через те ще більше 
охота спочити на самоті". 


С 


Ці дві останні нотатки показують, що Коцюбинський в відносинах з 
дружиною переживав звичайну еволюцію від захвату, що буяв роками 
1890, 97 та 93, до байдужости, бажання пожити на самоті і захоплення 
1906 року, що за Ан. Д, Лебедем »повИННО було міцну познаку покласти 
на вразливу вдачу письменникову", ке становить ЧОГОСЬ виключного. 
У Коцюбинського був сильний струмінь еротичних переживань не тільки в 
добу написання опов. ,,| Сон", але й у час виношування ,БВ путах шайтана", 
коли він писав ,На віру". Словом, його захоплення на схилі, 1906 року 
та пізніше, бліднуть перед захопленнями молодого віку. 

Коли автор говорить за »Сон", ,, Тіні забутих предків"? та, На острові", 
то він якось вихоплює ці твори з живого процесу письменникової твор- 
чости і,не знаючи, як ці твори з романтичною присмакою поєднати з реа- 
лістичними, як , Під мінаретами", ,РБакїа птогбапа?, ,Як ми їздили до кри- 
ниці", , Дебют", , Цо записано в книгу життя" та ,Коні не винні", він 
ці реалістичні твори старанно обминає в своїй аналізі. Як відомо, ро- 
мантизм Коцюбинського був особливий романтизм--,найболее человеч- 
ное настроение", як він казав Горкому (Л.Н. В. 1913 р., кн. МІ), при- 
родньо виріс з письменникової реалістичної творчости, підносив Ті-ж самі 
ідеї, що і в попередніх творах. Письменникова прекрасна незнайома" з 
опов. ,Сон" ,під час революції билась на Кавказі з військом". А студійно 
обробляючи образи до цього твору на підставі найдетальніших спостере- 
жень на Середземному морі, вінтаку картку творить: »Суспільність- "неначе 
річка. Її колір, чистота, глибина залежить од тих берегів, в яких вона тече" 
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Розглядаючи » Тіні забутих предків", автор схотів дати і своє тлума- 
чення і добачає в цьому творі ,ідею шукання свого власного ідеалу", 
але дивно те, що він заперечує всяке инше розуміння. Я думаю, що тут 
в першу чергу Копюбинський ставив собі завдання ,воскресити  дрімот- 
ний серед нас дух прадавніх предків" (акад. Єфремов. Копюбинський. 
1922. Стор. 162). На пе вказує й довге шукання назви цьому творові 
(назву , Тіні забутих предків" Копюбинський вибрав споміж таких: ,В 


зелених горах", » Тіві минулого", ,Голос віків", ,рідгомін передвіку", 
»Подих віків", ,Голос передвічні", , Спадок віків", , ар предків забу- 
тих", ,Голос забутих предків", ,Слідами предків" та ,Сила забутих 


предків"). А тема ця нашого письменника почала займати здавна. Уже 
в листі до дружини 31 грудня 1895 р. ми читаємо: ,Що не кажи, а пі 
святки, цей свят вечір, маланки, ці колядки Й шедрівки мають для мене 
значіння, промовляють до мене згадками шасливих дитячих літ, віють 
поезією давніх доістобичних часів..." ДА. Д. Лебедеві його тлумачення 
» Тіней забутих предків", очевидно, підказала ще й помилка в даті, бо, 
як показує примітка 21 (стор. 247), він схиляється до думки, що Копю- 
бинський .Тіні" писав 14 місяців (від 2О0/МІЙ 1910--до жовтня 1911 року), 
Отже справді, коли-б це було так, то був-би час, пишучи, ,шукати влас- 
ного ідеалу". Та й писання твору хронологічно дужче наближалось- би 
до привабливої писульки: ,Мене гнітить сіре, одноманітне життя"... Та 
ба, Тіні" писано не сповна 2 місяці, з 20 серпня 1911 року до половини 
жовтня того-ж року. 

Так прокладаючи творчу путь Коцюбинського, автор договорився до 
того, що Й , Невідомого" (який за С. О. Єфремовим серед ,Сміху", Він 
іде", ,Рег5опа 9таїа?, , піегте7208--,частка великого образу боротьби") 
вставив в коло творів, що дають ,єдиний романтичний образ письмен- 
ників останніх днів". 

одриває А. Д. Лебідь Коцюбинського від реальних обставин і толі, 
коли каже, шо вратував нашого письменника, як індивідуалістичну натуру, 
тільки потяг до природи та єднання з нею. Що Коцюбинський любив 
природу- факт безперечний, що він був перейнятий індивідуалізмом, теж 
відомо, але ратувала його ,від розпачу, від душевної втоми" в першу 
чергу віра в свій громадський ідеал. ДА докази на те не тільки ціла пись- 
менникова творчість, але й факти з життя поза творами. Ї найперше оті 
самі спогади АД. Верзілова (,Більшовик", 1924 р. 21/ХІП, Ме 291), що з 
них цитував автор з иншого приводу. А. Верзілов, знавець Чернігів- 
ського періоду життя Копюбинського, висловлюється: письменник ,ево- 
люціовував у радикальному напрямку, мав зносини з російськими есде- 
ками та есерами, але до партій не входив". Сам Копюбинський, напр., 
робить в своїй кешеньковій книжечниі такого записа, який показує, що 
він почував щільний звязок з добою: ,В зту зпоху неустойчивую (бес- 
покойную), у которой легкость (слово нерозбірне) с каждьюм годом уве- 
личивают передачу ий обмен между провинцией и провинцией, между 
страной и страной и между континентом и континентом, сделал так, что 
(51 спе) космополитизм (слово нерозбіоне) в искусстве, так же, как в ли- 
тературе, в музьке, впрочем более или менеє. 

,В каждой форме индивидуальной деятельности человеческой, бьшмло бе 
нелепьм требование, с фанатической непримиримостью националиста, 
чтобь: ж"вописец или скульптор имел (? С. К.) избегать ошибок или 
стьща пр(ин)осил (? С. К.) вдохновение только родной земле й народу" 
(написано в кешеньковій книжечні, де матеріял до ,Він іде" та ,Неві- 
домий"). 

Отже літературний шлях Копюбинського, як його трактує А. Д. Лебідь, 
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надто ,приблизний", бо йому бракує повноти використаних матеріялів. 
Цей аналіз, що ми його простежили, в другій половині творчости вка- 
зує (власне) один струмінь в творчості письменника, а не охоплює все- 
бічно. Далі, в часи, коли на всесвітній арені панував неоромантизм з 
його плеканням настроїв революційних та реакційних, автор не зміг ука- 
зати тут місця Коцюбинському, збувши справу невиразним терміном ,ро- 
мантизм". 

Тепер про саму збірку творів. Вибираючи твори, автор додержував 
принцип художчости. Загалом вибір'зроблено удало. Шкода тільки, що 
збірка починається з ,На камені", а не з ,В путах шайтана", твору, що 
ним починає Коцюбинський другу половину своєї творчої пути та що 
автор вставив поезію в прозі ,Хто щасливий..." (ст. 37). Адже Коцюбин- 
ський ніколи її не вигрібав з свого архіву. І справді, вона не дорівню- 
ється своєю художністю иншим поезіям в прозі. 

Не. все гаразд і з примітками (стор. 244--247), 

Перше що до доповнення тексту окремими фразами, що Його вчинив 
редактор, як це ми бачимо в примітках 3, 4, 5, 12, 14 та 15. Справед- 
ливо каже ак. С. О. Єфремов: » Гі видання, що за життя автора вихо- 
дили, мають на собі його, скажу так, останню волю що до тексту, вони 
завторизовані" до найменших дрібниць" (Коцюбинський. Твори. Том 5, 
стор. 15). Отже повставлювані фрази, хоч вони здебільшого після по- 
правок лишились у тексті, були викинуті від Коцюбинського в коректі. 
Вони, ці фрази й тепер видаються зайвими. Таке виправлення тексту то 
є швидше псування його. Не зайвою здається тільки фраза в при- 
мітці 19. 

Иноді А. Д. Лебідь не зовсім удало виступає в ролі коректора попе- 
редніх редакторів. Так, у виданні за редакцією ак. С. О. Єфремова під 
з"Тебютом" стоїть дата »Березень, 1909". А. Д. Лебідь (ст. 143) ставить 
327. Ц. 1909", А в примітці (20) пояснює: "Дату написання виправляю 
проти відомої ,Березень" за рукописом". Насправді" ж перша дата має 
не менше прав, як друга. Коцюбинський звичайно ставив дату тоді, як 
він кінчав оповідання чорним атраментом (перша редакція). Потім він 
уже виправляв червоним атраментом. На це теж треба було часу, бо 
иноді доводилось робити значні поправки в другій редакції. Отже фак- 
тично Коцюбинський кінчав оповідання на якогось пів місяця, або й мі- 
сяць, пізніше, ніж стоїть дата в рукописові. Ось що, напр., писав Коцю- 
бинський Гнатюкові (ст. 112) з приводу того-ж самого »Дебютує 20 ПІ. 
ст. 1909: ,Як-раз тепер переглядаю його, на святки перепишу 1 
одішлю на р. пр. Грушевському" 

ще й такі хиби. В примітці першій до ,На камені" подано уступ, 
закреслений синім олівцем в рукописові. Але Коцюбинський цього уступа 
перекреслив тільки в даному місці а далі, на 8 стор., ці портрети 
мулли Асана, Нурли-ефенді та юзбаша лишились точнісінько в такому-ж 
вигляді. Подавати його ніякої рації нема, бо він є в творі. 

Замість давати тонкі, невловимі в такій дозі, стилістичні виправки 
письменника, як це ми бачимо в примітках до ,Цвіту яблуні" та ,На 
острові" (приміт. 6 та 24), краще було-б подати хоч одну з чернеток, 
напр. до »Цвіту яблуні", де дуже добре можна спостерігати письмен- 
ників метод праці. 

Отже добре, що твори Коцюбинського тепер видаються критично, з 
притягненням архівних матеріялів. Та повного Й детального знайом- 
ства з тими самими архівними матеріялами в цих виданнях ще нема. В та- 
кій важливій, як редакторська, роботі ще панує недостатнє угрунтування 
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Ювилейний Збірник Пауковом Товариства імени Шевченка у Львові 
в пятдесятиліття основання, 1873--1923. Записки Наукового Товариства 
імени Шевченка том СХХХУМІ--СХІ. Праці Історично-Філософічної 
Секції під редакцією Івана Крипякевича, ст. ЇМ і 335. Том СХІЇ-СХИНІ. 
Праці Фільольогічної Секції під редакцією Кирила Студинського, ст. ІМ 
і 275, у Львові, 1925. Хроніка Наукового Товариства імени Шевченка 
у Львові за роки 1923--1925, ч. 67--8, Львів, 1926, ст. 176. 

о десятилітнім занепаді, спричиненім політичними й економічними 
причинами, Львівське Наукове Товариство їм. Шевченка, з вибором но- 
вого виділу, з акад. Кирилом Студинським на чолі, на зборах 2 падо- 
листа 1923 р. вступило в стадію своєї відбудови. З огляду, що Полі" 
тичні гороскопи не віщшували близьких змін на краше, після того як про- 
відники Антанти закріпили Галичину за Польщею, треба було своїми за- 
собами витягати Товариство з того критичного стану, в який воно по- 
пало наслідком політичної й економічної кризи. Завдяки енергії і запо- 
бігливості нового виділу, а головно Його голови, та помочі громадських 
складок, се в значній мірі удалось: матеріяльне становище Товариства 
перестало бути критичним, хоча умови його праці не перестали бути 
в високій мірі тяжкими. (Для характеристики пережитого нехай послу- 
жить маленька подробиця, що її виймаю з »Хроніки" , с. З: попередній 
виділ з огляду на валютні пертурбації війшов з своїм довголітнім секрета- 
рем, акад. Гнатюком в умову, що буде йому виплачувати місячно 10 дола- 
рів--але не міг додержати сеї умови!). Не вважаючи на се, поруч сплати 
старих ріжних довгів, виділ знаходив можливим вкладати значні суми 
в свої наукові видавництва, докінчуючи ріжні давніш розпочаті видання 
і розпочинаючи нові. Як видно з справоздання, за два роки, 1924--25, 
Товариство випустило 9 томів своїх наукових видань (в тім З томи 
свого ювілейного збірника (про які мова далі), дві-книги Записок черго- 
вих, да томи Українсько- Руського Архіву, одна книга збірника філо- 
логічної секції і одна правничої комісії), кілька инших публікацій і два 
великі річники популярно-історичного видавництва »Стара Україна". Се 
немало на такі трудні обставини, і можемо тільки побажати, щоб далі 
йдучи в тім напрямі наша західн-о-українська академія--давно признана 
в сім значінню науковим світом, хоч титул академії її одержати не су- 
дилось (як не носять її такі світової слави академії, як Гетінгенське на- 
укове Товариство, або Лондонське , Королівське Наукове Товариство)"  - - 
піднялась знову на належну і заслужену височінь, не вважаючи на несприят- 
ливі обставини. Адже головним і майже одиноким джерелом її доходу 
знову стає все та-ж друкарня, фундована п'ятдесят літ тому нашими 
українськими патріотами, як матеріяльна його підстава, а ніяких субси- 
ДІЙ з фондів публічних Товариство не дістає 1) 

В грудні 1923 р. минуло 50 літ від засновання Товариства; з сеї на- 
годи Виділ подбав про урядження в головніших центрах Галичини юві- 


1 


г) З Хроніки" Товариства принотую ще сю згадку про участь Товариства в універ- 
ситетській справі: Виділ Товариства в 1924 р. утворив комісію в сій справі, зложену з го- 
лови Товариства і по одному делегатові від кожної Секції--,здавалося, що справа зможе 
тепер посунутися наперед- пише  офіціяльне звідомлення Товариства--та нефортунний 
виступ д-ра. В. Смаль-Стоцького і опублікованнє його листа до міністра Ст. Грабського пере- 
били усі заходи, бо надано справі виразно політичний характер, за який члени універси- 
тетської комісії не могли узяти на себе ніякої відповідальности. Супроти того Виділ 
уважав працю Комісії за покінчену і поручив їй розвязатися, тім більше, що політичні 
круги приймали на себе відповідальність за дальше веденнє університетської справи". . Ся 
справа знайшла свого часу чималий розголос в укр. пресі, тому я й принотовую се 
офіціяльне звідомлення. 
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лейник зібрань, т. зв. академій, щоб розбудити серед громадянства заїн- 
тересовання до діяльности і планів Товариства, та розписав складку на 
видання Товариства. Сими дорогами зібрав понад півтори тисячі доларів, 
і в того сімсот доларів призначив спеціяльно на ювілейне видавництво. 
Кождій Секції уділено по одній книжці -- історична і філологічна одержали 
чергові томи Записок, котрі позначено як потрійні; секція природнича 
одержала подвійний том Збірника (т. 23--24). В сій замітці я хочу ска- 
зати кілька слів з приводу ювілейного видавництва перших двох секцій. 

ЮОвілейний том історичної Секції складається з 10 розвідок. Най- 
більше займаються вони історією державного устрою й права. Дві при- 
свячені загальним питанням: С. Дністрянського про розвій погля- 
дів на право і державу 1 В. Старосольського про класифікацію 
державних форм. Инші трактують ріжні питання українського державного 
устрою і права: О. Лотоцький- церковну уставу Володимира Вел., 
Р. Кайндль-- уволоське право"? Галичини, Іі. Крипякевич--органі- 
запію ради 1 генеральної старшини за Хмельницького, акад. М. Васи- 
ленко--,Суд і росправу в справах малоросійських" Ф. Чуйкевича. Решта 
розвідок, не складають яких-небудь груп; маємо тут історично-геогра- 
фічну студію М. Кордуби про західнє пограниччя Галичини між Карпа- 
тами і долішнім Сяном, головно на підставі судового матеріялу ХУ в. 
(найбільша студія цілої книги) Є. Сіцинського про вплив візантій- 
сько-атонської архітектури в церковнім будівництві Поділля; Б. Бар- 
вінського про оден гербовий знак, що він уважає з Дмитрашків; 
Її Борщака про арешт Войнаровського в Гамбургу в 1716 р. 

Збірник філологічної секції зложений з 17 розвідок, кожна з окремою 
нумерацією. Найбільше статтей присвячено українській мові: її історії 
і сучасному станові. Тут маємо статтю акад. Стефана Смаля- Сто- 
цького про становище української мови в родині слов'янських мов, 
Їв. Панкевича про останки аориста в закарпатських говорах, Євг. Тим- 
ченка про речівниковий локатив, Ол. Колесси про ужгородський 
"Полустав'ь" як пам'ятку української мови ХІМ стол., Ів. Зілин- 
ського про класифікацію укр. говорів. Народній словесності присвячені 
розвідки акад. Ю. Полівки про казку про 12 місяців, Їл. Свенціць- 
кого про колядний репертуар, і акад. В. Перетца про думу про Олексія 
Поповича. Питаннями книжної літератури займаються: Розділ з, Нестора" 
проф. А. Брікнера, ,Розмова містра з смертю" Я. Лося, Антіграфе 
М. Смотрицького, ак. М. Студинського, Сковорода на тлі сучасности 
акад. С. Сфремова. Нарешті кілька статтей займаються загальними 
питаннями. Передо всім треба тут поставити статтю проф. Бодуена 
де Куртене про окремішність України, далі сюди належить моя ста- 
тейка про впливи чеського національного руху ХІМ - ХУ вв. на україн- 
ське життя (розділ з невиданого УМ т. Історії Укр. літератури), а також 
сюди-ж можна зарахувати статті Ів. Огієнка про початок унівського 
друкарства, Ї. Брика проролю И. Добровського в українознавстві і Од: 

арвінського про засновання катедри історії України в львів- 
ському університеті. 

еякі з сих статтей будуть обговорені спеціялістами окремо, і решти 
я також не буду переходити за порядком, спинюсь лише на деяких 
питаннях. 

Проф. Свенціцький дає короткий зміст своїх дослідів над , походженням 
української колядки - щедрівки-коляди". (Ставить своїм завданням ,пока- 
зати  неоригінальність що до первісного походження великої частини 
людової словесности, яку загально вважається за суто національну" 
Одначе сам тут-же зазначає, що ще в 1880-х рр. Ол. Веселовський ї По- 
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тебня виявили і яскравими прикладами цілком ясно довели міжнароднє 
походження тем і мотивів наших колядок. Значить, нестільки показати 
се, скільки вияснити розміризапозичення, час і обставини,і харак- 
тер використання запозиченого, Його еволюцію на українськім грунті-- 
от що повинно-ббуло бути завданням чергових дослідів, котрих можна-б 
було сподіватись від автора в результаті ,порівняння і подрібного роз- 
гляду всього доступного міжнароднього і фолькльорного матеріялу", шо 
він заповідає. Тільки-ж у нього--як можна судити з сього короткого ре- 
зюме--якось двояться погляди на сі аналогії, що помічаються між україн- 
ськими різдвяними піснями !| поезією, звязаною із зимовим поворотом 
сонця інаближенням весни; зазначивши ріжні аналогії між християнськими 
церковними піснями і грецько-античною традицією, він завважає: ,Оче- 
видно, що тут грає значно більшу ролю логіка самого поетичного образу, 
що слідує з явиш сонця, світла, тепла і плоду, та ряду символічних 
зіставлень-порівнянь з винною лозою, як пряме переняття з готової 
словесности деяких частин її. Усе те зовсім не зміняє сути тої рівно- 
біжности поетичних образів двох оддалених доб, за які тут мова, 
тільки потверджує однакові основи самої поетичної творчости, шо на 
віддалі яких 10-и віків, та взагалі, лоза певні границі композиції не може 
вийти". Але ставити так справу--значить не виясняти, а закривати пи- 
тання. Рівнобіжність чи запозичення--в сім власне діло для історика 
культури чи літератури: спільне джерело, чи тільки паралелізм? чи на- 
решті може Й конвергенція: сходення до подібности явищ, в походженню 
і в змісті своїх відмінних. Чи певні аналогії в нашій словесності, в цер- 
ковній поезії і в античнім грецькім обряді з'явились тільки наслідком 
«логіки творчости", чи наша словесність запозичила сі мотиви і форми? 
А коли позичала, то де і коли: чи сталось се в церкві, сорозмірно 
пізно, десь в середніх віках нашого історичного життя, чи може в часах 
передцерковних, в чорноморсько-дунайській добі нашого розселення 
і тодішніх стрічах з романізованими або гелленізованим культурами, де 
сі запозичені мотиви держались всупереч християнізації? От що.цікаво 
довідатись в результаті такого широкого порівняного досліду, як його 
заповідає автор--а не просто тільки побачити ще новий ряд аналогій. 
Та автор поясняє (с. 10), що він властиво має вияснити ,розвиток у цер- 
ковній літературі трилогії материнства", 1 його студії про зБлаговіщенську 
містерію" (1907) і ,Похоронні голосіння" (1910) являються закінченими 
частинами сеї теми. Можна побоюватись, що питання про різдвяну пісню, 
дуже складне само по собі, не лишилось тільки побіжно зачепленим 
в ролі епізоду в так поставленій темі. Воно настільки серйозне і 
складне само собою, що мусить бути трактоване само поро себе, щоб 
знайти відповідне розвязання. 

Проф. Брікнер. з нагоди ювілею нашої найвищої до недавна культурної 
установи хотів пом'янути добрим словом одну з найцінніших пам яток нашого 
культурного життя старий "київський літопис, який він умовно називає 
» Нестором", хоча рішучо заявляє, що вся новіша аргументація пок. Шах- 
матова за авторство Нестора »переконала його в противнім", і він не 
приймає ніякого звязку літопису з Нестором печерським. При сій нагоді 
взагалі дуже різко відзивається про теорії Шахматова про походження 
нашого старого літописання та інтерпретацію його. Р для прикладу 
буяння його фантазії, ,котрої міг-би йому позавидувати старший Дюма 
і молодший Сенкєвіч", спиняється на гіпотезі Шахматова про ,дЛютого 
Мстислава" - -,Мстишу-Люта", вважаючи Її за цілком безгрунтовну фан- 
тазію. Длугошевого Міскіну-Ніскіну, що на нім оперся Шахматов, він 
при тім вважає простою помилкою, без усякого значіння. Не звертає 
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увагу на слід чогось реальнішого, ніж проста прописка Длугоша, в Ни- 
скиничах, маєтку Киселів, що визначилися таким замилуванням в старій 
традиції та її культивованням: Ад. Кисіль звав себе не тільки ,Святол- 
дичом", а також ,Нискинчським"--з сього маєтку, і се дає певну осто- 
рогу: не відкидати "Нискину" Длугоша як безвартісний варіянт. Дає при 
тім автор і пробу етимології старого Київа (Київ перевоз, Либедь-Ле- 
бідь, Хоревиня -Скоревиця, і под.). Стаття звучить як обіцянка більшої 
студії про ,Ніестора", котра, будемо сподіватися, принесе чимало цікавого. 

Проф. Кайндль в короткій замітці розвиває гадку, кинену ще пок. Пі- 
чем, що т. зв. волоське право, як форма сільської організації, дуже 
близьке було до ,німецького права". Проф. Кайндль висловлює здогад, 
шо ,волоське право" служило для масковання надань німецького права 
Русинам-осадчим, тому що німецьке право надавалось тільки католикам: 
Німцям або Полякам. Він наводить для прикладу видану мною свого часу 
грамоту німецького права осадчому- -Волохові і робить з того ви- 
сновки, що така грамота могла служити взірцем для засновання ,руського 
села з волоським правом". Сі здогади одначе вимагають докладнішого 
обгрунтовання і вияснення, чому і як ,волоське право" стало формою 
привілейованої осади для селян-Русинів. 

Акад. Студинський по довгій перерві знову дав нам студію з сфери 
старого полемічного письменства ХУМІ--ХУМІЇ вв. Не можна не привітати 
її ї не побажати, щоб шановний дослідник не закидав сеї царини, де він 
являється не тільки найбільшим, але Й єдиним спеціялістом у нас, 
а властиво і в инших літературах (російській і польській) тепер мало хто 
на сій ниві працює. Хоч як цінні бувають розвідки шан. автора з історії 
культурних та церковних відносин ХІХ в., котрим він віддався в остан- 
ніх десятиліттях, але тут він працює поруч багатьох, а в дослідах над 
полемічним письменством-- "розробленим все таки Й досі дуже недостатньо, 
не видко, щоб хтось мав Його замінити. 

В нинішній студії він коротко спяняється на обставинах, в яких 
з'явилась ся книга »Антіграфе", 1605 р. доповнюючи дечим свої завва- 
ження в праці про полемічне письменство 1608 р. (в 104 т. Записок Наук. 
Товариства ім. Шевченка). Далі подає свій коментарій на побутові явища: 
проступки против церковної дисципліни, що їх Потій закидав православ- 
ним, а Смотрицький уніятам, і виясняє значіння порядків, заведених в сих 
справах Могилою. Переходить богословську аргументацію Смотри- 
цького, вказуючи на його залежність від. писань Філалета, Зізанія, Лу- 
каріса, з католицьких -Белярміна, з протестантських -Люберта. 

арешті хочу сказати кілька слів з приводу зовсім близьких часів-- 
з поводу відомостей, поданих Ол. Барвінським про засновання катедри 
«історії всесвітньої історії з особливою увагою для історії Східньої 
Европи", котру мені протягом 20 літ довелось займати в львівськім уні- 
верситеті. Се цікавий причинок до ,української політики" кінця ХІХ віку: 
поданий автором матеріял з свого листування з пок. Кониським і з своїх 
споминів відкриває рубчик тих малозвісних переговорів, які йшли між 
Львовом і Київом і супроводили т. Зв. ,нову еру". Але термінологія, 
котрої при тім вживає шан. автор, може внести деякі непорозуміння. 
Він говорить про київську ,іромаду" з великої літери, котра, мовляв, 
дуже живо займалася сими галицько-українськими справами, й її іменем 
вів Кониський переговори з Антоно«-ичем про те, щоб він зайняв ту 
проєктовану тоді катедру. Сю помилку досить часто повторюють тепер 
люди, які пишуть про українські відносини останньої четвертини ХІХ в. 
| мішають поняття ,громади", як громадянства взагалі, як се слово 
дійсно вживалось між Українцями і ,Громади" як організації. Київська 
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»Громада", або так звана ,Стара Громада", як її згодом називали, 
зовсім не грала ролі в переговорах, які описує автор, і спеціяльно дуже мало 
цікавилась згаданою катедрою; Кониський в тих роках стояв в ворожих 
відносинах до »Громади" , ї відносини Антоновича до неї були теж холодні; 
уставленням порозуміння з австрійським убядом, щоО було завданням ,нової 
ери" (і цілком несподівано для багатьох зійшло на порозуміння тільки з 
провідними шляхетськими кругами Галичини), цікавилась громада Українців 
польської культури, як Антоновчи, Рильський, Михальчук, і і ряд менш визнач- 
них людей, з одної сторони, з другої- -громадка українців, що скупчува- 
лась коло Кониського і його свояка і нерозлучного приятеля Вовка-Ка- 
рачевського; відомості, котрі має ш. автор про переговори, могли-б кинути 
цікаве світло ї на тодішні українські настрої, але їх не треба препару- 
вати відповідно до термінології сучасного або недавно минулого. Я, напр., 
сильно сумніваюсь, щоб той гурток (автор знов називає його Громадою 
з великої літери) галицьких націоналістів австрофільського Й клерикаль- 
ного ухилу, що брав участь в утворенню нового політичного курсу, міг 
бути названий ,самостійницьким", як його рекомендує читачеві автор: 

Замість загальних характеристик бажано як-найбільш цілком конкрет- 
них фактів і документів, як оті, що подає в сій статті автор. 


М. Грушевський. 


Праци Белорускало Дзержавнаю Університзоту у Менску, Мо 1, 2--3, 
4--5, 6--7, 1922--5, Менск. 

Чотири КНИГИ ,Іраць", в загальній сумі 1200 сторінок- -от жуорнальна 
продукція нового університету за чотири роки його існування. Значний 
розмір її стає ще помітнішим, коли ми згадаємо, що за ці роки безладдя 
та зубоження перестали виходити в світ органи навіть старіших у Союзі 
університетів. А тимчасом ,періодичне видання є конче потрібною при- 
належністю кожної наукової вищої школи: воно дає змогу публікувати 
праці професорів та всіх лекторів школи, інформувати суспільство про 
хід учебного життя та дозволяє Його контролювати, виявляє ідейний образ 
школи" (Хе 1: , Від редакції"). 

Яка-ж ідейна фізіономія білоруського університсту? Білоруський уні- 
верситет,--як університет ,обласний,--повинен бути огнищем національ- 
них культур краю і перед усім культури білоруської, яка так довго пе- 
ребувала під гнітом зовнішніх утисків" і як ,скрайнє західне огнище 
наукової культури для величезного агломерату народів Росії", він пови- 
нен бути мостом між осягненнями загально-людської наукової мисли та 
свідомістю має людности Білоруської держави Й усього СРСР. Коли 
мати на увазі ці завдання, то ми повинні перед усім зазначити, що ве- 
личезна більшість статтей має характер не місцевий, а загальний. З них 
5 статтей присвячено філософії, 11--мові й літературі, 2--педагогіці, 11--со- 
ціології, З історії, 2 - мистецтву, 5--природознавству і 1--математиці. Ло- 
кальний характер, крім літопису та хроніки університетського життя, мають 
лише деякі статті з історії та географії краю (6 з 14-ти і одна з них бі- 
лоруською мовою) та з мовознавства й літератури (3 з 14, при чому дві 
надруковані мовою білоруською, одна-- єврейською). 

З праць, що мають локальний характер, в органі білоруського універ- 
ситету найбільше праць з історії краю. Їй присвячені і статті ректора 
університету, відомого історика В. Ї. Пичети. Ми наведемо тут заголовки 
їх (в перекладі на українську мову), бо вони мають деяке відношення 
і до історії України, що колись ділила з Білою Руссю її долю. От вони: 
1) ,Волочна устава королеви Бони і Устава оволоках" (Мо 1): 2) ,На- 
каз старостам і державцям у Західній частині Білоруси в пореформенну 
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добу" (Ме 4--5, 6--7 не закінчена). Всі ці статті, що базуються- -крім 
друкованих джерел--на багатому архівному матеріялі, є окремі розділи 
3-ої частини великої розвідки проф. Пичети: ,ДАграбна реформа Сигиз- 
мунда-Августа" 

Крім статті А. А. Савича про західньо-руські уніятські школи 
ХМ ХУ ст. (Їй присвячена окрема замітка), зазначимо ще статті 
С. 3. Кацеленбогена: »Поавове становище Євреїв на Білорусі напере- 
додні революції 1917 року" (Мо 6-7) та І. Д. Сосиса: , До історії анти- 
єврейського руху в царській Росії" ((ЇБїЇ4.). Коли в першій автор гово- 
рить поо Євреїв білоруських зокрема, то друга фактами переважно істо- 
рії України. малює становище Євреїв взагалі, отже разом із тим біло- 
руських, у тяжкі часи царизму. Нарешті стаття. В. Д. Дружчьша: ,,Пала- 
женьж Литоуска- Беларуской Дзержавьг пасьля Люблінської однії" (Хо 6--7) 
малює державний лад Литви з 1569 р. до кінця ХМІЇ ст. 

Статті з природознавства трактують про фавнітичне дослідження 
Білоруси. | - 

З статтей, присвячених мові Й літературі, місцевий характер мають 
лише три: 1) М. М. Тотуховича: ,Францьшак Багущевіч, як ідзолог бела- 
рускага адрадженьня і як мастак" (Ме 6--7), 2) В. Воук-Леваковіча: ,Гі- 
старічнає виученьне Беларускай мовьі у славянскай філелегії (гістарічна- 
матодолегічнь наркеіс) і 3) М. Б. Вейнгер: »Досліджуйте єврейські діялекти" 
(програм для збирача матеріялів)--на єврейській мові. 

Це, себ-то статті єврейською мовою--характерна особливість Біло- 
руського університетського органа, можлива лише при радянському ладі, 
який дає національним меншинствам рівне місце з ,пануючими" націями 
і в державному будівництві, і в школі, і в науці. Длете місце, яке дістало 
наукове студіювання єврейства в »Працях", зазначається не тільки 
цим програмом та двома історичними статтями Кацеленбогена і Сосиса. 
»Праць" дають місце не тільки білоруському єврейству, але єврейству 
взагалі--Його давній історії, письменству. Такий характер мають крім 
невеличкої замітки І. Ю. Марконі »Город Янболі" (з приводу одного 
єврейського нарису на надгробку) 4 статті Н. М. Никольського: 1) , Фео- 
далізм у старому Ізраїлі", 2) ,Сліди магічної. літератури в книзі Псал- 
мів", 3) »Керуби з даних біблії та східньої археології", 4) , Галмудична 
традиція про Ісуса". 

ле такі статті знову таки свідчать про те, що редакція ,Праць"?, як 
і весь білоруський університет, не обмежили себе вузьким завданням 
студіювання лише місцевого життя, природи Білоруси, історії та мови на- 
цій, що її населяють. 

Щоб вияснити, які наукові інтереси може задовольняти цей універси- 
тетський орган, досить розглянути теми з двох-трьох наукових дисциплін. 

З літератури три статті присвячені Пушкіну, одна Некрасову, одна 
»Наканунь", одна Островскому, дві Гейне й дві--методології (,Метод ви- 
вчення літератури" і,Класифікація методів історично-літературної науки", 
обидві Вознесенского). 

З історії: одна стаття присвячена Біомаркові (, Їсторична ідеологія 
Бісмарка"), дві--історії проєкту конституції при Анні Івановні (, Шля- 
хетське представництво в конституціонних проектах 1730 р." та, Селян- 
ська диференціяція перед знесенням кріпацтва"). 

Теми цих двох праць (вони належать Д. А. Жаринову) мають не 
тільки історичний, але й соціологічний характер, вони ніби є звязуючі 
ланки в ланцюгу між суто-історичними працями й працями, що відно- 
сяться до царини соціяльних наук. Суспільствознавству присвячено тут 
чимало праць. От їх назви: Мо 1, С. Я. Вольфсон: , Діялектологічний 
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матеріялізм творчости Г. В. Плеханова", Г.С. Гурвич: » Право і мораль з 
погляду матеріялізму", В. Н. Перцев: ,Соціяльно-політичний світогляд 
Платона", Мо 4--5: В. Н. Перцев: ,/До питання про власність у давніх 
Германських громад", С. Я. Вольфсон:,Г. В. Плеханов--народник?, 
С. З. Кацеленбоген: ,Спірні питання генеономії", Мо 6--7: С. З. Каце- 
ленбоген: ,Ленін про Державу", С. Я. Вольфсон: , До питання про мар- 
ксизм та державу", Ї. В. Герчиков: ,Ідея держави у Ласаля", М. О. Гре- 
дінгер: ,Проблема накладання обов'язку відшкодовання", І. Я. Герцик: 
»Теорія ренти в звязку з трудовою теорією вартости". 

огляду на значну кількість розвідок у "Працях" та на різнорід- 
ність їх змісту треба пошкодувати, що так повільно виходили у світ ці 
книжки. В 1922 р. вийшло дві книжки, в 1923 р.--одна, а лише через 
півтора року, наприкінці 1925 р. ще одна, четверта. | це зовсім не че- 
рез зубоження творчої енергії університетської корпорації, а через якусь 
иншу причину. В усякому разі ця неприємна обставина, як зазначає й 
сама редакція, зле відбивається і на якості праць, роблячи їх на момент 
виходу книжки трохи. перестарілими. 

К. Харлампович. 





Хроніка. 
Науково-дослідча катедра історії України в Київі. 
Звідомлення за р. 1925/6. 


А. Діяльність Науково-педалолічна. В р. 1925/6 Катедра перевела дуже 
значну організаційну роботу, яка забрала у її колективу дуже багато часу, 
а в результаті дала під назвою ,статуту Катедри" детальну інструкцію 
її роботи, і на практиці, в звязку з тим, перевела у себе значно чіткішу 
ніж перед тим організацію науково-педагогічної праці. Привід до того 
дало непередбачуване збільшення аспірантури з початком 1925/6 р. 
В травні 1925 р. Укріаука звернулася до Катедри з пропозицією вклю- 
чити до аспірантури її чотирьох кандидатів, а Катедра, сповняючи се жа- 
дання, заразом додала ще своїх кандидатів, які працювали в Катедрі 
довгий час і були вповні підготовлені до аспірантури, щоб вони не чули 
себе упослідженими супроти тих новоприбулих. Таким чином число аспі- 
рантів з 5 відразу піднялось на 12, а власне на 14 (бо 2 хоч не дістали 
затвердження разом з иншими, з формальних причин, але брали участь 
в заняттях нарівні з аспірантами), і з них четверо були цілком людьми 
новими, яких ні колектив Катедри не знав, ні вони не були обзнайо- 
млені ні з вимогами Катедри, ні з організацією праці. Тому для означення 
певних, вповні конкретних вимог аспірантської праці Катедра рішила при- 
ступити до вироблення Статуту. Пленум вибрав комісію з двох членів 
керуючого осередку і двох з аспірантури, і вона під проводом голови 
Катедри відбула цілий ряд засідань, обговорюючи одно по другім органі- 
заційні питання, і в міру того, як якась Частина була продискутована | 
дістала редакційну стилізацію, подавала їх на обміркування пленуму. 

ак от на шости засіданнях пленуму був прийнятий і остаточно уста- 
влений текст сього ,статуту". На затвердження УкрНауки він поки 
що не подається, тому що: 1) Деякі пункти (напр. питання про колек- 
тив аспірантів) все таки ще остаточно не» розвязані і будуть диску- 
туватися ще в-осени, коли колектив аспірантів подасть свій проєкт. 
2) За доцільніше вважано попереду випробувати сей ,статут" на прак- 
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тиці і поробити в нім відповідні зміни, згідно з вказівками життя. 3) Тому 
що катедра має перетворитися в Історичний Інститут (на се УкрНаука 
дала свою принципіяльну згоду, укладаючи п'ятилітній план організації 
інститутів і Катедр, вквітні с. р.), мабуть за краще буде подати на затвер- 
дження його як статут уже Інституту, з відповідними змінами. Поки-ж що 
він являється не статутом, а регуляміном внутрішньої організації 
Катедри. 

В звязку з обговоренням сього регуляміну вияснились ріжні питання 
організації роботи і в сім напрямі кращої організованости, чіткости і 
ув'язки праці колективу, зокрема- звязку аспірантів з своїми керівниками, 
контролю керуючого осередку над заняттями аспірантів і участи цілого 
колективу в роботі своїх членів, минулий рік дав великий поступ. А за- 
разом вказав, чого в сім належить іще доходити в будучім, щоб аспірант 
протягом своєї аспірантури взяв тахітит від своїх керівників і цілого 
колективу. З сього погляду керуючий осередок хоч признає дуже значні 
і втішні досягнення минулого року, не вважає організацію праці за за- 
кінчену і, поставивши при кінці року ряд зауважень і побажань аспіран- 
там і членам, буде в наступнім році добиватись їх реалізації. 

Заняття аспірантів в Катедрі проходили по таких лініях: 1) Слухання 
курсів і заняття в семінарах, що велись керівниками і членами Катедри. 
2) Читання приписаної літератури і провірка його. 3) Робота над науко- 
вими працями і колективне обговорювання їх на зборах Катедри. Поза 
Катедрою: педагогічна практика І громадська робота. 

Минулого року до Ї: читав керівничий Катедри ак. М. Грушевський 
курс: Соціяльні й культурні течії ХІУ--ХМІ вв. на Україні (16 годин). 
Керівник секції О. Гермайзе продовжував з попереднього року семінар 
по вивченню марксизму та ленінізму. Д. чл. П.В. Клименко провадив 
семінар по архівознавству. 

До І: зроблено було загальну провірку лектури аспірантів першого 
зачислення (1924 року) і на основі сеї провірки кер. осередок Катедри 
признав доцільним в наступнім році переводити перевірку частіше і спе- 
ціяльніше (див. нижче). 

До ШІ: регуляміном ухвалено, що кождий аспірант підчас свого про- 
бування в Катедрі мусить не менше як два рази виступити з працею 
в пленумі Катедри; з початком 1926 року стали відбуватись раз на два 
тижні, а часом і кожного тижня (у вівторок, від 12 до 4години) пленарні 
засідання, з участю всіх членів Катедри, аспірантів і кандидатів, на 
котрих аспіранти читали свої праці в повнім тексті або в скороченню 
(читання не має тривати більше як 1"/» години). Перед зачитанням керів- 
ник аспіранта знайомився з працею і виступав потім на пленарнім за- 
сіданню з своєю рецензією, по нім висловляли свої гадки присутні члени 
Катедри і аспіранти, а після них ке, івник Катедри підсумовув вислід дис- 
кусії. Увага зверталась особливо на те, щоб в дискусії брали участь всі аспі- 
ранти, і дійсно дискусії розгортувались широко, на 3--4 години, ішли 
жваво і змістовно і богато служили методичному вишколенню і науковому 
образованню аспірантів. При кінці року сконстатовано, що всі аспіран- 
ти зачитали в Катедрі принаймні один раз свою працю, не рахуючи ро- 
біт учбових, які розглядались і оцінювались керівниками. 

Всього в минулім році, як згадано вище, було 12 затверджених ас- 
пірантів, затвердження двох було закінчене тільки літом; в місяці червні 
один з аспірантів (Бованенко) вийшов з складу Катедри, щоб бути за- 
рахованим аспірантом в Катедрі марксизму, натомість прийшли літом 
затвердження асп. Глядківського, Євфимовського, Юркевича, так що 
затверджених стало 14. З них два вповні підготовлені до промоції, 
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і по всякій правдоподібності з початком нового академічного року пе- 
рейдуть до категорії співробітників Катедри. На їх місце Катедра по- 
дала на затвердження ще двох: тт. Кияницю і Кравцова. Всім иншим до 
занять допущеним об'явлено з кінцем року, щоб з новим роком вони 
поновили свій звязок з катедрою, порядком виложеним в регуляміні 
Катедри (всього в рр. 1924,5 і 1925/6 було допущено до занять в 
Катедрі 19 осіб, з них перейшло до аспірантури, рахуючи і тих, шо 
тепер подані до затвердження, вісім осіб, умер один, відійшло від 
занять четверо, инші протягом сього року не довели до кінця своєї 
справи, ії коли захочуть далі продовжати заняття в Катедрі, будуть уже 
на підставі нового, точно регламентованого порядку зачислятися в кан- 
дидати, чи в аспіранти). 

Заняття аспірантів були в сім році такі: 

1. К. Антипович працював над історією міст на Україні першої по- 
ловини ХІХ ст. Частину сієї роботи було ним зачитано на пленарному 
засіданні патедри: зБюджет-та- фінанси м. Київа за доби передрефор- 
менної" 

2. 0: Баранович продовжував і закінчив працю по історії економічної 
організації панських маєтків на Волині ХМПЇ ст. Нині ся робота здана 
до друку в , Записки | від, УАН" і має бути остаточною аспірантською 
для Барановича роботою. Одночасно з тим Баранович закінчив увесь 
визначений Катедрою курс аспірантської підготовки і склав усі відповідні 
соПодиа. 

3. 4. Бованенко зачитав запропоновану ним самим доповідь на тему 
» Техніка сільського господарства та її вплив на організацію праці напере- 
додні реформи"; з кінцем академічного року Бованенко, як вище згадано, 
залишив катедру, перейшовши працювати до секції політичної економії 
при Марксо-Ленінській Катедрі. 

4. П. ГлядКівський працював в галузі дослідів над українською етно- 
логією та фолькльором. Темою роботи мав: ,Казка про вдячного мерця" - 
Українські варіянти та місце їх в міжнародньому репертуарі сієї теми"; 
частину сієї роботи зачитав на пленарних зборах Катедри. 

5. С. Глушко працював над темою ,Селянські рухи на Чернігівщині 
на початку ХХ ст.". Частину праці: »Рухи в 1905 р." зачитав на урочи- 
стих зборах 1925 р. і видрукував в ,Україні" (1925 кн. ГУ), там-же на- 
друкував також листування Куліша з /Жемчужніковим. 

6. В. Свфимовський описував документи ХМІЇ в. чернігівських архі- 
вів, написав кілька історично-географічних статтей про місцевості Чер- 
нігівщини, надрукував статтю про селянські рухи на Чернігівщині в 
1905 році. , 

7. В. Пнатієнко працював в секції соціології над темою: ,Наука про 
державу в марксівській соціології". Крім того займався , питаннями бі- 
бліографії і видрукував книжку ,Українська преса"- -історико-бібліогра- 
фічний нарис. 

8. В. Камінський працював над історією промисловости України 
ХІХ ст., одночасно досліджував історію економічно-аграрних відносин. 
Зачитав доповідь: ,До історії селянської реформи на Поділлю". 

9. М. Карачківський продовжував свої студії по історії Поділля, а та- 
кож займався історією цехів і ремісництва. 

10. П. Кияниця виготовив студію про Франка і польських соціялістів. 

11. К. Кравченко займався опрацюванням теми: , Аграрна фабрика на 
Україні в умовах кризи 1830--40 рр.". Частину сієї роботи про госпо- 
дарство Ямпільського ключа зачитав як доповідь на пленарному засі- 
данні Катедри. 


12. Д. Кравцов надрукував статтю: гетьман Мазепа в укр. історіогра- 
фії, працював над історією Запоріжжя в ХУІЇ в. 

13. .Л. Окиншевич займався історією українського державного права, 
виготовив загальний огляд Його літератури і студії про організацію 
Малороссійского Приказу і про генеральну старшину. 

14, О. Степанишина працювала над темою: , Переведення реформи 
1860 рр. в маєтках Браницьких на Київщині"; частину роботи зачитала 
на пленарних зборах Катедри. 

15. М. Ткаченко опрацював тему » Закріплення селян в Лівобережній 
Україні". Мадрукував статтю в з Україні": ,Утворення Нової Сербії на 
запорізьких землях в'1752 році". Крім того продовжував студії над Рум'ян- 
цевським описом і займався передісторичною археологією України. 

16. С. Шамрай закінчував працю ,Київська козаччина 1855 р.", крім 
того надрукував: »Хвилювання робітників межигірської фабрики в 1857 р." 
( »Черв. Шлях", 1925 р. ч. 9) та ,Київський одноденний перепис в 1874 р." 
(,Київ та його околиці"). 

17. В. Юркевич надрукував статтю ,/До студії Максимовича з історії 
Старого Київа", зачитав доповіді ,З історії заселення Звенигородщини"?, 
,; З історії пограниччя: україно-польські відносини в пол. ХМІЇ в.?, ,,Пере- 
ходи населення в половині ХМІЇЇ в.". 

Загальний підрахунок аспірантської роботи за р. 1925/6 колектив 
керівників Катедри признав задовольняючим; деяким перешкоджало ве- 
лике завантаження сторонньою роботою, і на се звернено увагу їх. 

Б. Науково-дослідча діяльність Катедри в 1925/6 р. Дослідча ді- 
яльність розвивалася загалом згідно з науково-операційним планом Ка- 
тедри, начеркненим з кінцем 1925/6 року і ухваленим УкрНаукою (див. 
,зУкраїна" 1925 кн. М). 

Академик М. Грушевський скінчив У том Історії Української літера- 
тури: Культурні й літературні течії ХУ--ХУЇ вв. на Україні і і перше від- 
родження, 1530-1610 рр.", ів місяці червні с. р. розпочав Його друк. 
Заразом використовуючи результати своєї подорожи до Москви і Ленін- 
граду в попереднім році, підготовляв в звязку з своїми заходами коло 
продовження Історії України (1650--1700) оброблення архівного матеріялу 
для видання, дорогою археографічної експедиції--про що нижче. 

Пооф. О. С. Грушевський опублікував кілька розвідок з соціяльно- 
економічної історії ХУМІ--ХМІЇ вв. (Ратушне господарство Київа. Перші 
гетьманські універсали, Універсали та земельні грамоти 1050--1660 рр.) 
і продовжував заняття в сій сфері. 

Пооф. О.Ю. Гермайзе видрукував простору монографію про РУП, 
статтю ,З революційної минувшини Київа", підготовив до друку студію 
з економічної історії гетьманщини (про Гадяцький ключ). 

Чл.кор. Академії В. І. Щербина надрукував ряд розвідок з соціяльно- 
економ. і культурної історії Київа (Боротьба Київа за атвономію" та инші.) 
та приготовив до друку збірку статтей з історії Київа ХУ --ХІХ вв. 

Пооф. В. Ю. Данилевич надрукував книжку: Археологічна минув- 
шина Київа і підготовляв курс історії матеріяльної культури середньо- 
вічної і новішої. 

Пооф. П. В. Клименко виготовив до друку студію з історії Київських 
цехів і другу- про статистику людности Гетьманщини в Х.МІЇЇ в. 

Старші аспіранти: Баранович, Глушко, Ткаченко, Шамрай також всту- 
пили на дослідчий грунт, виготовлюючи монографії з соціяльної Й еко- 
номічної історії ХМІШ--ХІХ вв. Праця Барановича, вповні викінчена, від- 


дана ним до друку. - 
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З нагоди століття декабристського повстання Катедра спільно з Їсто- 
ричною (Секцією Академії і редакцією України" урядила урочисте 
засідання, на котрім від Катедри виступили ак. Грушевський і проф. 
О. Гермайзе. Друге таке урочисте засідання відбулося в березні, з на- 
годи п'ятдесятиліття виїзду на еміграцію М. П. Драгоманова; в числі 
инших доповідачів виступали ті-ж тільки що згадані члени Катедри. 

Весною і літом 1926 9. аспіранти Ююкевич і Кравцов брали участь в 
археографічній експедиції до московських архівів ХУІ в.; паралельну 
роботу в Чернігові провадив Євфимовський. Ся робота, ведена за інструк- 
ціями керівника Катедри, являється підготовкою до археографічного 
плану, що з участю аспірантів Катедри буде переводитись в 1926/7 і 
наступних роках. Результати сьогорічної спроби були цілком добрі: ро- 
бота велась старанно, планово і методично. 

»"Кабінет примітивної культури та її пережитків в по- 
буті й фолькльорі України" при Катедрі, затверджений в жовтні 
1925 р., зараз-же організувався й розпочав свою роботу, хоча за весь 
рік так і не діждався обіцяних асигнувань, і взагалі нічого не одержав 
на свою роботу. Заняттями його кермувала К. М. Грушевська, постій- 
ними учасниками були: Ф, Я. Савченко, В. Ї. Ляскоронський, К. В. Квітка, 
Л.П. Шевченко, К. Б. Кондратьєва в Київі, акад. В. М. Гнатюк 
(у Львові), В. Г. Кравченко (в Житомирі), К. О. Копержинський (в Олде- 
сі), Б. Л. Луговський (в Чернігові) й багато инших кореспондентів; в 
ролі аспірантів брали постійну участь в заняттях П. С. Глядківський, 
В. С. Денисенко і Т. М. Гавриленко. Обов'язки секретаря і актуарія (систе- 
матизатора матеріялу) виконувала М. А. Жуковська. Почавши з місяця ли- 
стопада, відбувались засідання Кабінету спільно з комісіями Культурно-істо- 
ричною й Історичної пісенности УАН; всіх засідань по кінець червня було 
10, на них заслухано і обговорено 18 розвідок, доповідей, програм для зби- 
рання матеріялів, то-що. Кабінет виготовив спільно з згаданими Комісіями 
3 анкет для обслідування ріжних питань з сфери культурних переживань 
України і приступив до видавання, спільного з тими-ж комісіями, під 
фірмою Культурно-історичної комісії Академії, а коштом Державного 
Видавництва України, наукового щорічника: , Первісне Г ромадянство та 
його пережитки на Україні (Примітивна культура та її пережитки на 
Україні, соціяльна преісторія, народня творчість в соціологічному осві- 
тленню)", за редакцією К. Грушевської. Перша книжка (вип. 1 1 2 річ- 
ника 1926) вийшла з початком липня, вона містить на 10 аркушах дуже 
тісного друку (750 тисяч авторських знаків) шість розвідок і доповідей, 
кілька матеріялів і обговорення 12 книг, зроблених членами і учасниками 
Кабінету. 

Заразом велись обслідування культурних переживань на місцях, за 
поміччю анкет, кореспондентів і екскурсій. Об'єктом особливої уваги було 
Прип'ятське Полісся, найбільш архаїчна і найменш обслідувана територія 
України. Спеціяльно обслідувано вірування і обряди, звязані з будовою 
житла і з уживанням огня, Члени Кабінету уміли розбудити велике заці- 
кавлення на місцях і зав'язати звязки, які все поширюються. Взагалі 
діяльність Кабінету була інтензивна, методична, уміла, і особливо при- 
ємно, що велась самими молодими силами, при дуже загальнім тільки 
проводі з боку керівника культурно-історичної секції Катедри, при котрій 
існує Кабінет. 

В. ПауКково-операційний план на р. 1926/7. По лінії науково-педаго- 
гічній: Аспіранти 1924 р. мають готуватися до промоції, працювати в 
ВУЗ'ах, вивершити свою громадську працю. Аспіранти 1925 р. мають за- 
кінчити своє загальне очитання і приступити до промоційних праць. 


166 | п пи Хоон ік а 


/ 


Аспіранти 1926 р. головну увагу мають звернути на своє загальне на- 
укове очитання. 

Провірки 1925/6 р. виявили необхідність частішої та більш спеціяльної 
провірки роботи аспірантів над літературою. Помічено занадто великий 
ї передчасний ухил в бік самостійної наукової праці, і то дуже спеціялі- 
зованої, на підставі недрукованого матеріялу, з деяким занедбанням за- 
гального наукового очитання Й методологічної підготовки. Тому на р. 
1926/7 уложено детальний календар провірки. З кінцем листопада всі 
аспіранти мають гвідбути кольоквіум по методології, при чім повинні ви- 
явити добру знайомість з підручником Бернгайма, як класичним компен- 
діумом старої історичної методи: вносячи в її методологію істотні по- 
правки, з становища нової історичної методи, що виробляються історич- 
ними установами "УСРР | РСФРР, аспірантам треба мати докладне 
уявлення про методологію стару та використати в повній мірі її досяг- 
нення. Потім, в Й триместрі вони мають відбути провірку з історії. 
України до к. ХМІЇ в., в НІ триместрі з історії України ХІХ ії ХХ вв. а 
в-осени 1927--остаточну провірку з марксизму і ленінізму (попередня 
провірка в сих дисциплінах попереджає зарахування до аспірантури). 

Щоб рівноважити зазначений вище ухил в бік спеціяльних тем, реко- 
мендовано аспірантам 1926/7 р. обробити в формі одногодинного науко- 
вого відчиту такі теми з останнього століття: 1) Декабризм на Україні, 
2) Польське повстання 1831 р. на Україні, 3) 1848 р. в Галичині, 4) Ко- 
заччина 1855 р., 5) Повстання 1863 р. 6) Українські і великоруські на- 
родники 1860--70 рр., 7) Початки соціялізму в Галичині, 9) Наукова ді- 
яльність О. М. Лазаревського (з нагоди 30-ліття смерти). Аспіранти ма- 
тимуть таким чином змогу проявити свою здібність опанувати широку 
тему в недовгий час і уложити її в короткій загально приступній формі. 
Дле такий виклад необов'язковий. 

Курси і семінари в р. 1926/7 оголошені такі: 

Пооф. О. С. Грушевського курс джерелознавства, в 1 і 2 триместрі. 

Проф. П. В. Клименко курс методології історії в 2 1 3 триместрі. 

Іооф. В. Ю. Данилевич: історії матеріяльної культури України се- 
редньовічної і новішої, в 2 1 З триместрі. 

Проф. О. Ю. Гермайзе- Вибрані питання, марксизму і ленінізму в 2 і 
З триместрі. 

В. І. Щербина. --Заняття по історії Київа: 

П. В. Клименко-- Архівний семінар. 

Ак. М. С. Грушевський керуватиме археографічною експедицією, з 
участю цілого ряду аспірантів: протягом трьох літ намічається обсліду- 
вання архівного матеріялу московських, ленінградських та инших архіво- 
сховищ від р. 1654 до 1725; на р. 1926/7 завдання--обслідування матері- 
ялу 1654--1667. Він-же наглядатиме роботи Кабінету Примітивної Куль- 
тури, що провадитиметься під безпосереднім проводом К. М. Грушевської. 
Ближчими завданнями Кабінету в 1926/7 р. являється: обслідуванвя ско- 
тарства з становища преісторичної соціології в ріжних районах України 
ії підготовка анкети про поколінні організації (АПегзКіаз5еп) на Україні. 

Загальні завдання Катедри, зазначені в попереднім плані- -обсліду- 
вання соціяльно-економічних відносин Лівобережжя в 2-ій пол. ХМІЇ в. 
ії економіка України ХІХ в., перед і після реформи 1861 р.- -зістаються 
без перемін, тільки до них долучається обслідування соціяльно-еконо- 
мічних відносин першого століття після сполучення України з Москов- 
ською державою ії обслідування економіки . Правобережжя в 2-й пол. 
ХМІЙ і першій пол. ХІХ вв. 

Плани науково-дослідчої і науково-підготовчої роботи таким чином 
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досить успішно виконуються і розширяються. Але не можна не поба- 
жати, щоб вони надалі не стрічалися з такими перешкодами в матері- 
яльнім забезпеченню, з якими стрічалися в минулім році. Зарплата підпа- 
дала ріжним несподіванкам і пертурбаціям. Аспіранти, раз уже наділені 
стипендіями, раптом  зіставались без плати. Заслужений, незвичайно цін- 
ний для Катедри член В. Ї. Щербина ніяк не міг діждатись платні, на- 
решті з січня 1926 р. по довгих зусиллях йому визначено платню--але 
по двох місяцях вона знов зникла. Подібне трактування таких робітників, 
котрими стоїть Катедра, не повинне мати місця. Кабінет Примітивної 
Культури не дістав обіцяних коштів. За недостачею яких - небудь за- 
собів не могли відбутись, проєктовані курси з ріжних талузів техніки. 
Командировки, обіцяні Катедрі в р. 1925 і 1926, в дійсності не були 
дані, і члени Й аспіранти не могли виконати своїх наукових планів. 
А вже чистою бідою для Катедри (взагалі для київських катедр) було 
се, що раптом з місяцем червнем скасовано канцелярію київського 
уповаженого УкрНіауки, не організувавши завчасу ніяких органів, які 
могли-б виконувати її функції, і так члени і аспіранти Катедри зістались 
без платні, не маючи змоги ні виїхати з міста, ні жити в нім. Такі не- 
сподіванки і неув'язки наносять організації праці Катедри величезні і 
ненагородимі шкоди. 


Архівна справа на Чернігівщині. Цього року з доручення Їсторич- 
ної Секції Української Академії Наук співробітник її С. В. Глушко 
відбув двохмісячну наукову командировку на територію колишньої Черні- 
гівщини. Метою подорожи було з одного боку, закінчення його студії 
про селянські рухи на Чернігівщині на початку ХХ стол.. а з другого-- 
обзнайомлення їз станом місцевих архівів. Для цього він відвідав Ніжен, 
Стародуб, Чернігів. 

а його відомостями організація архівної справи на Чернігівщині 
далека від бажаного. Цьому спричиняється з одного боку не досить 
уважне відношення місцевої влади, а з другого --- брак матеріяльних 
засобів. 

Так, у Ніжені рештки архівів, що якимось чудом ще збереглись від 
пожежі, масового розтягнення, то-що, тільки тепер звозяться в одно 
місце--архівосховище. Від величезної кількости матеріялів архіву колишн. 
окружного суду залишилась лише невелика частина та й та, до речи, 
розкидана, розбита, невпорядкована і являє собою велику купу неопи- 
саних паперів. Ще в гіршому стані знаходяться инші фонди, особливо 
архів бувшої повітової земської управи. Те, що мається тут, залишилось 
завдяки невтомній праці нинішнього співробітника Ніж. Окр. Архіву 
В. В. Фогта, але об'єктивні умови тут сильніші від доброї волі спів- 
робітників архіву. Брак коштів і відповідного помешкання для архіво- 
сховища довгий час заваджали навіть зосередженню архівних фондів. 
Ї тільки з переходом на окружну систему нинішньому завідуючому Окр- 
архіву Кокареву вдалося здобути для архівосховища будинок (колишн. 
богословську церкву, цілком непридатну для цієї ціли) і почати кон- 
центрацію всіх архівних фондів. 

алеко в гіршому стані перебуває архівна справа в бувш. Старо- 
дубському повіті колишньої Чернігівської, а нині Гомельської губ. 
Р. С. Ф.Р.Р., і зокрема в Стародубі. Тут, -за відомостями місцевих рог 
бітників. починаючи з 1919 року до щенту знищено геть усі архіви. 
Коли потрібно було помешкання для військової частини, то наказано 
було викидати з архівосховища усі архівні матеріяли у двір і спалити 
їх, а будинок зайняти. Наслідком цього--із дорогоцінних і величезних 
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фондів окружного суду, жандарського і поліцейського управлінь, повіто- 
вої земської управи, то-що, нічогісінько не залишилось. (Спалено, роз- 
тягнено і розпродано було величезну силу архівних матеріялів з останніх 
трьох століть. Загинуло багато ріжних королівських надань ріжним осо- 
бам ХУІї ХМІЇ ст. безліч всяких надзвичайно цінчих гетьманських 
універсалів, рештки яких залишились в невеликій кількості в одній 
з установ м. Стародуба. Між цими паперами, що починаються з універ- 
салів Юрія Хмельницького, зберігається й оригінал грамоти татарського 
хана Менглі-Гірея від року 1485-го на татарській мові. Ї цю купу доку- 
ментів досі ще не розібрано й не описано. Переховуються вони також 
в умовах не вповні безпечних, даремно чекаючи свого дослідника. Але 
й ці рештки матеріялів (із колишнього архіву Ханенків) ще не впорядко- 
вані і перебувають під загрозою повної загибели. Правда, керівник уста- 
нови дозволив Археографічній Комісії УАН і зокрема співробітникові 
С. В. Глушко скористатись цими матеріялами для наукових цілей, але 
передати зовсім їх чи Археографічній Комісії, чи одному з архівів від- 
мовивсь. А тимчасом страшно і за ці архівні останки, бо досі в Старо- 
дубі, невважаючи на всі розпорядження з центру, немає ніякого архівного 
управління. Нема тут і особи, що цікавилася -б6 долею архівів. Повіто- 
вий виконавчий комітет виявляє в цій справі також повну інертність і 
байдужість. Його мало цікавить доля архівів навіть пореволюційних ча- 
сів і немає жадної гарантії, що вони будуть збережені. Загинули і всі 
найцінніші бібліотеки, що складалися із багатьох тисяч: томів, як от Ха- 
ненків, то-що. Взагалі з загибеллю цих архівів і бібліотек історія й еко- 
номіка місцевого краю понесла величезну втрату, і поповнити її вже 
немає жадної можливости. 

В значно ліпшому стані знаходиться архівна справа в м. Чернігові, 
але й тут неоднакова доля спіткала ріжні архівні фонди. Тоді як в істо- 
ричному архіві ведеться інтенсивна робота по упорядкуванню і система- 
тизації архівних фондів, каталогізація і наукове опрацювання їх, фонди 
відділу реголюції, здавалося-б, також не менш важливі для науки, зане- 
дбані. Ця важлива збірка відділу революції не має відповідного штату 
службовців: тільки недавно почав регулярніо працювати один спів- 
робітник, але Й то без певного плану. Не вповні забезпечена збірка 
архіву від припадкових відвідувачів та їх необережного відношення до 
діл, в результаті цього чимало матеріялів прямо-таки  понівечено; 
натомість співробітники Укр. Академії Наук та дослідчих катедр не 
можуть дістати дозволу на заняття. 

Наслідки командировки С. Глушка були такі. В Чернігівськім Їсто- 
рбичнім  Архіві опрацював він при активній допомозі Т. Н. Голика, 
П. К. Федоренка та В. С. Євфимовського цінні матеріяли з фонду 
окружного суду, які яскраво освітлюють економічний стан селянства на 
Чернігівщині перед революцією 1905 року. Між ними треба виділити 
групу матеріялів, які крім відомостів про загальний економічний стан 
селян і поміщиків на Чернігівщині дають ще Й освітлення про самий 
процес селянських заворушень. Це справи про розгром поміщицьких 
економій. Всі вони, -як в Чернігові, так і в Ніжені у "дослідником були 
використані. Один момент цього процесу, а саме перехід поміщицьких 
земель до рук заможніших селян висвітлюють матеріяли з архівних 
фондів кол. Селянського та Дворянського банків. Ці матеріяли також 
використано дослідником. Бракує відомостей про деякі події в північ- 
ній частині Чернігівщини (Стародубшина), так само деяких звісток із 
справ жандарського управління та канцелярії губернатора, але за це 
вина вже не дослідника. 
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В справі ювілеїв Драгоманова редакція одержала допис гром. Доз- 
бищенка, з котрої виймає деякі конкретні побажання. 

У 1913 році тов. Луначарський писав: , Драгоманов був людиною над- 
звичайно глибокою і цілком наукового соціялістичного сві- 
тогляду... і хоча він до марксистів себе не зараховує, але дух як- 
раз марксистської науковости лежить на таких працях 
Драгоманова, як стаття , Шевченко, українофіли й соціялізм" (Збір- 
ник ,Пам'яти М. Драгоманова" ДВУ 1920). Отже коли такий авторитет, 
як тов. Луначарський, каже, що ,Драгоманов лишається: дже- 
релом світла, що дивує далекозорістю, яскравістю, 
красою свого розуму і лишається великим учителем, 
що далекозорістю та правдолюбством не нижчий від 
Чернишевського", то слід принаймні уважніше перечитати твори 
Драгоманова! Може це примусило-б декого змінити своє упередження 
проти Драгоманова, примусило-б ,перецінувати цінності". 

Колись Драгоманов писав, що ,треба якийсь час бути не мод- 
ним, щоби потім стати модним". Десятиріччя Драгоманов ли- 
шався ,не модним" то в одному таборі, то в другому, то в обох табо- 
рах українського суспільства разом. І аж тепер, в Радянській Україні, 
ми певні, настала пора зробити Драгоманова остаточно ,модним". Треба 
реставрувати у всю величінь могутню постать Михайла Драгоманова, як 
реставровано Івана Франка, Тараса Шевченка. - 

Минулого року 21 червня минуло 30 років з дня смерти Драгоманова. 
Ця дата пройшла майже непомітно. Цього року 19 вересня буде 86 ро- 
ків з дня народження Драгоманова. Невже Й на цей раз ,всі закутини 
світу", де живе уко. нарід, святкуватимуть цю річницю й лише ми, кому 
найбільш личило-б достойно вшанувати пам'ять ,першого достойного 
репрезентанта соціялістичної України перед широким світом --мовча- 
тимемо. 

Наша пропозиція що до вшанування пам'яти Драгоманова така: 

1. Видати до кінця року популярну книжку про Драгоманова. 

2. До кінця-ж року видрукувати вибрані твори Драгоманова з відпо- 
відними коментаріями та увагами. 

3. Утворити Драгоманівський Комітет, що має розробити цілу низку 
таких заходів, як'от: 

а) відшукання книгозбірень та архівів Драгоманова, якщо вони ще 
остаточно не загинули по ,ібКеневах" та ,Софіях". | 

б) подбати про повне, академічне видання творів та листування 
Драгоманова. 

в) Видання творів женевської групи Драгоманова (Подолінський, Зі- 
бер і т. инш.) та галицької (Павлик, Франко - публіцистики). 

г) Перевидання » Громади" й сминших женевських друків (єврейської 
прокламації, ,Марії" Шевченка й т. инш.). 

г) Переведення кампанії по вшануванню пам'яти Драгоманова в пресі, 
клубах, школах. 

д) Видання літератури про Драгоманова (спогади, критичні розвідки 
й т. инш.). | 

є) Несгодиться кісткам Драгоманова лежати у далекій Болгарії, слід 
перенести їх на Дніпрові кручі. 
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Матеріяли до Драгоманівської бібліографії 
Всенародньої Бібліотеки України 1). 


Докладний список видань творів М. П. Драгоманова до року 1996 |і деякі публікації 
про нього подано М. Павликом в його книзі: ,.Михайло Петрович Драгоманов, 1841-1895. 
Єго юбилей, смерть, автобіографія і спис творів зладив і видав... Л. 1896, стор. І-ХХХІМ 
та 330. Тут подаються списки: 1) Публікацій писань Д. за час з 1896 по 1926 р. 2) Літе- 
ратури про Драгоманова. 

' і 


Публікації писань Драгоманова. 


1896.1. Сотте5ропіепсе де МісПпеї! ВаКоипіпе. Ї.ейге5 а Неггеп еї а Осагеї (1860-- 1874). 
РибіїЄбе5 ауес ргбїасе еї аппокаїїоп5 раг Міспе! ДОгаєотапоум. Тгадисіїсп ае Магіе 
Зготрегя. Рагі5. Реггіп ек С-іе. Ре. 383. 

2.Бакунинь М. А. Письма кь А. И. Герцену и Н. П. Огареву. Сь прилож. его 
памфлетовь, біографическимь введеніємь и обьвяснительньшми примічаніями М. П. Драго- 
манова. Женева. Стр. 5 

1897. 3. З переписки М. Драгоманова, (Листи до О Борковського, К. П-ського-та инш.). 
Житє і Слово, Л. 1897 (в 1901 р. вийшли окремо: див. Переписка...). 

1599. 4. Рай ії поступ. Заходом Михайла Павлика. Вид. 2-ге. Видавнича спілка. Л. 
стор. Ан.-138. 

5. Розвідки Михайла Драгоманова про українську народню словесність і письменство, 
том Ї. Накладом Наукового Т-ва імени Шевченка, Л. стор. дн. 260 (, Збірник Фільольо- 
гичної Секції Наукового Т-ва ім. Ш.Є т. П). 

Рец. Ж. М.Н. Пр. 1899 кн. Х отд. ЇЇ, стр. 379--380. 

6. Швайцарська республіка. Л. Накладом Редакції , Громадського Голосу", вид. друге; 
стор. 32 (серія ,Хлопська бібліотека" Мо 1 і 2). 

1900. 7. Розвідки Михайла Доагоманчова про українську народню словесність і пись- 
менство. Том П. Накладом Наукового Т-ва імени Шевченка, Л. стор. Он. 238 (, Збірник 
Фільольогичної Секції Наукового Т-ва імени Шевченка" т. ПІ). - 

98. Бачинський Юліян. Моя переписка з Михайлом Драгомановим. (Додаток до 
,України іггедепби"). Л. Накладом автора, стор. 72 

901. 9. Микола Іванович Костомаров. Житєписний очерк. Л. (вид. Укр. Руська Видав- 
нича Спілка), стор. 41. (Серія Літературно-Наукова бібліотека Ч. 9) іп 167. 

10. Оповідання про заздрих богів. 2 видання. Заходом і з переднім слівцем М. Пав- 
лика. Л. 51 стор. іп 167. 

11. Переписка. Зібрав і зладив М. Павлик т. Ї. У Львові. Накладом Укр.-ФРуської Видав- 
ничої Спілки, стор 2--184, (Серія Наукова бібліотека Ч. 7). 

1902. 12. Два учителі.. Спомини. ДЛ. вид ,Українсько-Руської Видавничої Спілки" 
стор. 79 (серія , ЛМітературно-Наукова Бібліотека" Ч. 27). 

13. Українське письменство 1966--1873 років. Недрукована праця. Літературно-Нау- 
ковий Вістник 1902 кн. Х. 

1903. 14. Про українських козаків, татар та турків. Чернівці. , Наука і Розвага. ,Народня 
Бібліотека", ч. 2, стор. 32 іп 167. 

1904. 15. Дітературно-суспільні партії в Галичині (до року 1880). З російськ. переклав 
М. П. Львів. (.,Укр.- Руська Видавнича Спілка"), стор. 63--7н, (Літературно-Наукова Бі- 
бліотека, ч. 

1995. 16. Переписка Михайла Драгоманова з Наталією Кобринською (1893 -- 1895). 
Зладив М. Павлик, Л. стор. 23. 

17. Швайцарська спілка. Л. Видання Укр. Радикальної Партії ч. 5, стор. 40, іп 169. 

19. Переписка Михайла Драгоманова з д-ром Теофілем Окуневським (1893, 1885-1991, 
1893--1895). Зладив і видав М. Павлик. Л. 1905, стор. ХХІМ -. 280--н.--ХІ. 

19. Собраніє политическихь сочиненій, том" Ї. Рагі5, Изд. Редакцій , Освобожденіе", 
стр. МІЇ-Кін.-375. 

1996. 20. Автобіографія. ,,Бьилое" СПБ., 1906, годь первьшй, Мо 6, іюнь, стр. 192--213. 

21. М. А. Бакунинь. Критико-біографическій очерк»ь. Изд Гронковскаго. Казань, ц 60 к. 

22. Воспоминаніе о знакомствь сь ИЙ. С. Тургеневьм'ь. Казань, стр. 20. 

23. Герцен», Бакунинт, Черньшевскій и польскій вопрост. Казань, Изд. Гронковскаго, 
ц. 40 кол. 

24. А. МИ. Герцень и его отношеніє кь польско-украйнскому вопросу. (Отрьвокь изь 
статьи М. П. Драгоманова ,Историческая Польша и Великорусская демократія"). Кіевская 
Старина 1906, Январь, стр. 1--35. 


1) Бібліографічні покажчики складає Виставочно-Консультативний відділ Всенарод- 
ньої Бібліотеки України, що в Його праці беруть участь співробітники ВБУ- -Балика, Д.О, 
Зданевич, Б. Ї., Карпінська, О. Е., Максименко Ф. П. Покажчики складається виключно 
за матеріялами ВБУ. 
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1996. 25. М. Бакунинь и русскіе прогрессистьт 60-хь годовь вь вопрос о польско-украин- 
скихь отношеніях»ь. ,Кіевская Старина" 1906 марть--апріль, стр. 320--367. 

26. Отношеніє великорусскихь соціалистовь 70-хь годовь кь народно-федеральному 
нкаправленію. ,Кіевская Старина" 1906 май--іюнь стр. 1-42. 

27. Євангельска віра в старій Англії. Накладом П. Волосєнки. ДЛ. стр. 15 іп 160. 

28. Козаки. Л. Накладом Українсько-Руської Вид. спілки, стор. 50 -- 6 н. |Літературно- 
наукова бібліотека Ч 1211. 

29. Листи.. до Їв. Франка і инших. 1991--1896. Видав Їв. Франко. Львів. |накл.| 
Українсько-Руської Видавничої Спілки, стор. 260 -- 8 н. Ї, Літературно-Наукова Бібліотека" 
Серія ТІ Ч 104- 1051. 

30. Про українських козаків, татар та турків. Зложив... Київ. Вид. Т-ва , Просвіта" у 
Київі Ме 1. стор. 64 іп 169 З додатком про життя Драгоманова. | 

31. Рай ї Поступ. Київ Видавництво ,Ранок". Вид. 3-є стор. 95. 

32. Бакунинь, М. А. РБчи и воззванія. Сь приложеніємь статьи Герцена о Бакунин» 
и біографическаго очерка, составленнаго М. П. Драгомановьмь. СПБ. издательство 
Балашова. 

33. Розвідки... про українську народню словесність і письменство, том Ш. Накладом 
Наукового Т-ва імени Шевченка. Зладив М. Павлик. Л. стор. УМІ-- 362 |, Збірник Фі- 
льольогичної Секції Наукового товариства імени Шевченка"? т. М. 

34. Собраніе политическихь сочиненій, т. ЇЇ. Сь біографическимь очеркомь и портре- 
томь автора. Рагі5. Изд. редакцій ,Освобожденіе". стр. НІХ -- І н.-Н 874. 

Рец. С. Русовой--Бьшлог, СГПІБ, 1906, МП, 287--292. 

35. Шевченко, українофіли й соціялизм. Львів. Накладом Українсько-руської Видав- 
ничої спілки 2-е видання, з передмовою Івана Франка. стор. ХІ -- 1 н. -- 157-5 7 м. 

Рец. Д. ДІіорошен|ко--, Нова Громада" К., 1906 Мо 7, стор. 146--147. 

1907. 36. Великорусскій интернаціональ и польско-украйнскій вопрос. Казань. Изда- 
тельство Гронковской. стою. 135 

37. Євангельська віоа в старій Англії К. вид. , Ранок". 

38. Заздрі боги. К. 4-те вид. ,Ранок?". 

39. Про волю віри. ЇК.). Видавництво ,Ранок" 2-ге вид. стор. 16. 

40. Розвідки... про українську народню словесність і письменство. том ЇМ. Зладив 
М. Павлик. Л. Накладом Наукового Т-ва імени Шевченка. стор. 1 в. 399 -, б малюнк. 
|, Збірник Фільольогичної секції Наукового товариства імени Шевченка" т. Х). 

41. Старі хартії вольности. К. Вид-во ,Ранок? 2-ге видання. 

42. уМарство Божіє внутри вась" Л. Толстого. |Київі|. Вид-во , Ранок", видання 2-ге 
стор. 16. 

3. Швейцарська спілка. |Київ|. Вид-во ,Ранок" Вид. 4-те. стор. 16. 

1908. 44. Листи до Івана Франка і инших. 1887--1895. Видав Їван Франко. Л. Накла- 
дом Українсько-РДуської Видавничої спілки. стор. МІ- 431. 

45. Политическія сочиненія. Подь редакціей проф. И. М. Гревса и Б. А. Кистяков- 
скаго. Томь Ї. Центрь и окрайнь. |Йзд. Т-ва Й. Д. Сьтина|. портр. -к ХХХІ -н 4986 -- 
-К МІ стр ГСодержаніе: Восточная политика Германій и обрусеніе. -Еврей и Польша вь 
юго-западномг краб.--Русскіє вь Галицій. -Литературноє движеніє вь Галицім. -Литера- 
турно-общественнья партій вь Галицій.(-Новья движенія среди русскихь Галичань. - Все- 
общеєе голосованіє и русиньг вь ДАвстріиі. - 

Рец Русское Богатство, 1909 г, Ме 1 сторінк. 168--170. 

1909. 46. Пропащий час. Українці під Московським царством (1654 - 1876) з перед- 
мовою Михайла Павлика, Л. стор. 38 -К 2 н. 

1910. 47. Переписка... з Мелітоном Бучинським 1871--1877. Л. Накладом Наукового 
Т-ва імени Шевченка. стор. ХПІ -- 1 н.- 350 --- З н. Ї, Збірник Фільольогичної секції 
Наукового т-ва ім. Шевченка" т. ХІІ. 2. 

1910--1912. 48. Переписка.. з Михайлом Павликом. (1876--1895) Чернівці. Видав 
Д-р. Лев Когут. т. П (1876-1878) стор- 317--1 н.-К ЇХ; т. Ш (1879--1881) стор. 519 ч- 
4-1 н.- ХІІ; т. ЇМ (1882--1885) стор. 440 -- М; т. М (1886--1899) стор. 414 -- Х; т. МІ 
(1890--1891) стор. 288 -- МІ; т. МП (1892--1893) стор. 343 -- МІЙ; т. УП (1894--1895) 
стор. 293 4- МІ--4 н. | , 

1912. 49. Байка Богдана Хмельницького. Етнографична студія. Див. ,Вибрані твори укра- 
їнських письменників", кн. 2--3. Виданє Антона Коущельницьк. Власність д-ра Івана Франка. 
Л. 1912 стор. 1-31. 

1913. 50. Письма кь М. М. Стасюлевичу. 11868--1877, 1893|. Див. ,М. М. Стасюлевичь 
и его современники вь ихь перепискі". т. 5 СПБ. стор. 186--219. 

51. Чудацькі думки про українську напіональну справу. 3-тє виданє накладом Т-ва 
»Криниця", К. стор. 159 іп 167. | 

Рец. С. Єфремова--,Кіевская мьюль" К. 1913 Мо 11; В. Садовського ,Украйнская 
жизнь", М. 1913 Мо 7-3 стор. 133--134. . . 

1914. 52. Шевченко, українофіли Й соціялизм. З передмовою і примітками Ал. Ніков- 
ського. |Київі|. Вид. ,Криниця", стор. Х -- 183. 
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1915. 53. Віра і громадські справи. Написав... |накл | Партії Українських соціялистів- 
революціонерів, |Відень|. стор. 13 іп 160. 

Листи на Наддніпрянську Україну. Друге виданє. Партія Українських с.р. ІВіденьі. 
стор 114 |серія , Політична бібліотека" ч. 2. 

55. Оповідання про заздрих богів. |Відень). Наклад і друк партійної друкарні Партії 
Українських с.р. стор. 33 іп 160 |, Політична бібліотека" ч. 5 

56. Рай і поступ. Написав.... |Відень| Наклад і друк Партійної Друкарні Партії Укра- 
їнських соціялистів-революціонерів, стор. 2 н. -- 72.-Ь 3 н. 

57. Старі хартії вольности. |Відень|. Наклад і друк партійної Друкарні Партії Укра- 
їнських соціялистів-революціонерів стор. 90. , 

59. Чудацькі думки про українську національну справу. |Відень|. Наклад і друк пар- 
тійної друкарні партії Укр. С.-р. стор 121 4 3 н. | 

1917. 59. Автобіографія. |Київ. Видавниче Т-во ,Криниця"| стор. 39 -- 5 н. 

Рец. С. Єфремова ,Книгарь" 1917 Мо 5. 

60. Віра й громадські справи. |Київ| Вид. Т-во ,Криниця" стор. 13. 

61. Историческая Польша и великорусская демократія. К. стор. 143 -К3 н. 

Рецензія С. Єфремова ,Книгарь" 1917 Хо 1. . 

62. Листи на Наддніпрянську Україну. |К. Вид. Т-во ,Криниця"| стор. 123 5 н. 

63. Про українських козаків, татар та турків. К. Вид. 4-е Т-ва ,Просвіта". стор. 50. 
|З додатком про життя Драгомановаі. 

64. Швейцарська спілка. Київ. Вид-че Т-во ,Криниця". стор. 32. 

65. Шевченко, українофіли і соціялизм. З передмовою А. Н. Ніковського. К. 2-е вид. 
т-ва .Криниця". 

1918. 66. Нарис української соціялистичної програми. Переднє слово до ,Громади". 
2-е видання. К. вид-во ,Серп ії Молот" стор. 101-- 3 н. 

67. Нові українські пісні про громадські справи. (1764--1880) |Київ, Вид. т-ва ,Кри- 
ниця"). вид. 2-ге. стор. 154 -- 6 н. 

Рец. А. Лободи--, Наше минулеє, К. 1919 Хо 1--2. стор. 204--208. 

68. Пропащий час. Українщі під Московським царством. (1654--1876) з передмовою 
Михайла Павлика. К. ,Серп і Молот". Вид. 2-ге. стор. 39. 

Рец. С Єфремова. ,Книгарь" 1918 М» 5. 

1929. 69. Байка Богдана Хмельницького.-Віра Й громадські справи.--Заздрі боги.-- 
В збірнику ,Пам'яти Михайла Драгоманова" Видавництво ,ПОЮР" |ДВУ| Харків. 
стор. 57--111. 

70. Україна і центри. К. Вид. ,Криниці" |загинула в друку. 

1922. 71. Переднє слово до ,Громади" 18793 р--В книзі--2 починів українського со- 
ціялистичного руху. Мих. Драгоманов і женевський соціялистичний гурток. Зладив Ми- 
хайло Грушевський. |Вид. Укр. Соціольогичного Інституту. Відень|. стор. 102--153. 

Малоруський інтернаціоналізм, ЇБ., стор. 161--169. 

Нації Східньої Європи та інтернаціоналізм, соціялизм. іБ., стор. 169--183. 

1923. 72. З листування М. Драгоманова з В. Навроцьким. Подав М. Возняк. ,Літе- 
ратурно-Науковий Вістник" Л. 1923 кн. ПІ. стор. 249--259. 

73. Листи... до Лесі Українки. ,Червоний шлях", Х. 1923 ч. ГУ-- У. 

За 1924--1925 публікацій писань Д. у Всенародній Бібліотеці України немає. 


Література про Драгоманова. 


1879. 74. рРеСиретпаїіз, А.-- Рі7гіопагіо дебії зсгійогі сопіетрагапеї, 7. Ї 
(біографія і спис творів). - 
-1882. 75. Черкезов, В. Драгоманов из Гадяча в борьбе с русскими социалистами. 
Кенева, стр. 63. 
19885 76. Биографический словарь профессоров Университета Св. Владимира. Киев. 
1888. 77. РеСирбегпаніз, А. Рісбоппаїге іпіегпайопа! де5, Єсгімаїп5 ди |ошг. 
Біогепсе, р. 856--897 (біографія іспис творів). 
1890 75.Кримський, А. До Драгоманова: про вдачу москалів, , Правда", жовтень. 
79. Він-же. Листи до Драгоманова або про Драгоманова, , ЙЇравда", жовтень і грудень. 
80. Він- ж е. Юбілей Лазаревського Інституту (пояснення для Драгоманова). , Правда", 
грудень. 
1891. 81. Він-ж е. Росіяне про Драгоманова (розмова з проф. Веселовським). , Народ", 
Львів, стр. 334. 
1893. 82. Він-же. Листи до Драгоманова або про Драгоманова. ,Народ" Ме 6, 
53--55; Ме 14, ст. 126--128. | 
1894. 83. Він-же. Гідет, Мо 7--8, ст. 111-113. 
94. Франко, Ї. Житєпис Драгоманова, Житє і Слово, кн. 1. 
1895. 55. Крьмоекий, А. М. П. Драгоманов, Некролог, ,Фтнограф. Обозрение" 
1895, т. ХХХІ. 1 - 
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1895. 96. Кримський, А. Листи до Павлика з приводу смерти Драгоманова. ,Народ" 
М» 12, ст. 202--202. (Передруковано у Павлика» ,Юбілей і смерть Драгоманова", Льв. 1896). 

97. Огоновський, О м. Исторія литературь русском т. 4, Львів. 

98. Павлик, М. Перші поминки М. П. Драгоманова (у Кракові). Львів, ст. 20. 

1896. 899. Павлик, М. Михайло Петрович Драгоманов. Єго юбилей, смерть, автобіо- 
графія і спис творів. Львів, стор. 12 н.-- 442--ХХХІУ-Нб нен. 

1897. 90. Сумцов, Н. Ф. Современная малорусская зтнография. В. 2-й. Киев (Поо 
Кузьмичевского, М. Т-ва ЇК.Г.), 

1893. 91. Він-же. Исследования М. П. Драгоманова по фольклору в болгарском 
»Сборн. за народ. умотвор". Записки Харьков. Ун-та, кн. І 

1900. 92. Бачинський, Ю. Моя переписка з М. Драгомановим, Львів. 

1902. 93. Грушевський, Мих. До некрологу Ост. Терлецького. (Павлик про вза- 
ємовідносини між Драгомановим та Терлецьким). ,Записки Наук Т-ва ім. Шевченка", 
і І. тізсеНапеа, ст. 13 - 15. 

94. Є(фремов), С. Драгоманов і Тургенев. Літер-Наук. Вістн. кн. Ї. 

95. (Житецький, Г. П.) Драгоманов Миханл Петрович. ,Большая Фнциклопедия". 
Изд. , Просвещение" ст. 701-- 702. 

96. Павлик, М. Памяти Михайла Драгоманова. Чернівці, ст. 42. 

1905. 97. Памяти М. П. Драгоманова. Русск. Мьсль, кн. МІЙ, ст. 22. 

1906. 98. Єфремов, С. Відгуки з життя та письменства Політична спадщина Дра- 
гоманова. ,Нова Громада" Хо 6, ст. 152--162. 

99. Письмо А. ИЙ. Желябовак М/П Драгоманову. ,Бьїшлое", ПІ, ст. 71-- 73. 

100. Любатович, О. С. Далекое и Недавнее. Воспоминания из жизни революцио- 
неров 1878-- 1881. ,Бьшлое", к. У, ст. 208--245. Про Драгоманова див. ст. 232--235. 

101. Павлик, Мих. Михайло Драгоманов, ,вьісокий рівень" українства та ,нова ера". 
Львів, ст. 44--1. 

102. Листи Данила Танячкевича до Михайла Драгоманова (1876--1877). Видав М. 
Павлик, Львів, ІМ-Ь36 ст. 

103. Франко, Іван. Суспільно-політичні погляди М. Драгоманова. Літер.-Наук. Вістник, 
кн. МИЇ, ст. 226--240, 

1907. 104. Батуринский, В. К биографии Н. И. Костомарова, ,Бьглое" 1907, кн. Х, 
ст. 89--93. Див. про Драгоманова ст. 90--92. 

105. Дебогорий-Мокриеєевич, Вл. К вопросу о переговорах ,Исполнител. Коми- 
тета Народной Воли" с ,Добровольной Охраной". ,Бьїшлое", кн. ТМ, с. 56--61. 

106. Павлик, М. Михайло Драгоманів і єго роля в розвою України. Львів, ст. 91. 

110. Русов, А. и Волков, Ф. Примечания к части ,Свода?, касающейся ,Со- 
общества Украйнофилов". »Бьлое", кн. б. 

111. Свод указаний, данньмх некоторьшми из арестованньх по делам о государственньіх 
преступлениях, ,Бьлое", кн. 6. | 

1908. 112. Єфремов, С. Апостол правди і науки. , Рада". Київ, 1908, ч. 131 від 8/ МП. 

113. Він-же. Драгоманов і Єврейська справа. 1-У ,Рада" К. 1908, ч. ч. 254, 255, 
256 і 259. М 

14. Він-же. Короленко про Драгоманова. ЇБі4. ч. 259. 

115. » Пам'яти М. Драгоманова. ЇБі4. ч. 29. 

» Політична спадщина Драгоманова ЇБ. ч. 29. 

116. Житецкий, Й. П. Драгоманов (и его политические сочинения). , Рус. Ведомости" 
19083 от 10 Іюля, Мо 159, 

117. Кистяковский, Б. Драгоманов, его политические взглядь, литературная дея- 
тельность и жизнь. Див. Драгоманов.- Политич. сочинения. Под ред. Й. М. Гревса 
и Б. А. Кистяковского, т. І, стр. ІХ--Ї.ХХМІІ. 

118. Лозинський, Мих. Польський і руський революційний рух і Україна. Львів 
І-ше повне видання, накладом автора, ст..УМ 1 -К200. 

Він-же. Те саме. Київ, (,Ранок"7). 

119. Петлюра, С.М. П. Драгоманов и его переписка. , Образование" СПБ. Ме 9--10, 
ст. 42--50. - 

120. Стешенко, Ів. Українські шестидесятники. ,Зап. Наук. Т-ва в Київі". Кн. П, 
Ст. 39--83. 

1999. 121. Єфремов, С. Єврейська справа на Україні. Київ, Вид. ,Вік".. 

122. Лозинський, Михайло. Люди. Біографічно-літературні нариси. Львів, Наклад. 
автора, ст. 130, 

1910 123. Єфремов, С. Пам'яти М. Драгоманова. ,Рада". Київ, ч. 129. 

124. Франко, Ів. Молода Україна, ч. Ї. Львів. 

» Нарис укр.рус. літератури, Львів. 

1911. 125. Єфремов, Сергій. Михайло Драгоманов (1841--1895). Див. Історія Укр. 

письменства. СПБ. ст. 355--361. 


196. Кистяковский, Б. М. П. Драгоманов по его письмам. Р. Мьюль. кн. ЇХ. 


ст. 132--150. 
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1911. 127. Павлик, Михайло. Михайло Дорагоманів як політик. Львів, вид. автора, стор- 
60--4 нен. 

1912. 128. А-вич, С. (Єфремов, С.) М.П. Доагоманов. Биографич. справка. , Украйнск. 
Жизнь", кн. МІ, ст. 5--9. 

129. Б огуч арский, В. Земекий Союз или Священная Дружина? Р. Мьгсль, кн. ЇХ, 
ст. 74--120. 

130. Богучарский, В. Я. Из историмй политической борьбь: в 70-х м 80-х г.г 
ХІХ века, ,Партія ,Народной ВолиЄ, єе пронсхождение, судьбьї й гибель". Москва, и»2д. 
»Русс. Мьель", ст. Ан.--ТМ -- 483. 

131. (Василенко), Н. Политические взглядь М. П. Драгоманова. ,Украйн. ЙВизнь", 
кн. 6, с. 36--55. 

132. Ганкевич, М. Замітки про історичну традицію ,Земля і Воля", ч.ч. 2--9. 

133. Дейч, Лев. За рубежом. ,Вестн. Европьтй, кн. 9, ст. 167--191. 

р 134. Єфремов, С. Коло Драгоманова. (Полемика Богучарського і Кістяковського). 
зРада", ч. 1. | . 
" 3135. Він-же. Роля Доагоманоза. ,Рада" ч. 285. 

136, Кизеветтер, А. ,Вольное Слово, Земекий Союз, Священная Дружина". ,ДФус. 
Ведом". М.М» 66 и сл. 

137. истяковский, Б. М. П. Драгоманов и ,Вольное Слово". , Укр. Жизнь", Мо 1. 
с. 97--119. 1 

138. Він-же. Орган Земского Союза ,Вольное Слово" и легенда о нем. , Рус. Мьель" 
кн. ХІ. с. 47--103. 

139. Він-же. Страниць прошлого (по поводу книги В Я. Богучарского). Москва. 

140. Крушельницький, Антін. Поо житє Михайла Драгоманова. Див. ,Вибрані 
твори українських письменників", 2-3. Видане Антона Крушельницького, ст. ЇХ--ХМІ. 

141.Павлик, М. М. Драгоманов и галицкие ,радикальнье" руссофиль (письмо в ре- 
дакцію). Галичанин. 1912, Ме 219. ,К письму г. М. Павлика", Замеч. редакции. Їр. Хе 220--222. 

142. Павловский, И. Ф. Краткий биографич. словарь ученьжх и писателей 
Полтавской губерний с половинь ХУІЇ века. Полтава, М1-.237. ЦЩ. 1 р. Про Драгоманова 
див. ст. 65 і 237. о 

143. Хатченко, А. (Б. Кістяковський). М. П. Драгоманов и вопрос о самостоятель- 
ной украйнской культуре (к годовщине смерти). Москва, стр. 28. Отд. оттиск из журн. 
зУкрайн. Жизнь. М» 6, за 1912 г., стр. 10--35. 

144. ШЩеголев, С. Н Украйнское движение, как современньй зтап южно-русского 
сепаратизма. Киев, стр МІЇ-Ь 3588, ц. 2 р. 50 к. 

1913. 145. А. де-Губернатис и М. Драгоманов. ,Укр. Жизнь", Мо 3, с. 93. 

146, Богучарский, В. В заключениє полемики. ,Русск Мьгль" кн. ЇЇ, с. 125--131. 

147. » По поводу исторической справки, ,Современник", М» 4. 

148. ДебогорийМокриевич, Вл. К спору о ,Священной Дружине" и, Вольном 
Словеє?. ,дФРус. Мькль", кн. ЇЇ, с. 107--110. 

149. Дейч, Лев. Драгоманов в изгнаний. ,Вестник Евоопь", кн. Х, с. 201--226. 

150. , У начала легендьх ,Современньй Мир", Хе 11, с. 137--167. 

151. Єфремов, С. Аби моє зверху (Полемика Богучарського й Кістяковського 
про Драгоманова) ,Фада?, ч. 1. 

152. Є(фремов), С. Тверезе слово (До полемики про ,Вольное Слово"). ,Рада", ч. 195. 

153. Єфремов, С Ще про ,Вольног Слово" (Полемика Богучарського 1 Кістяков- 
ського). ,Рада" ч. 82 о 


154. Він-же. Драгоманов на еміграції 1--ПІ. , Рада" ч. 232, 237 і 241. 


155. » Драгоманов серед співробітників російського журналу. ,Рада", ч. 256. 
156. , З нашого життя. (Про москвофільство, Драгоманов). ,Рада", ч. 233. 
и 89." Коло Драгоманова (З приводу статті Дейча ,У начала легендьг). 

й, ч. . - 


158. Засулич, В. ,Вольное Слово"? и змиграция. , Современник-, кн. 6, стр. 179--191. 

159 Изгоев, А. М. П. Драгоманов и гр. П. П. Шувалов. ,Речь", Хо 225. 

юю. 5 И. Новье материаль из переписки М. П. Драгоманова ,Укр. Жизнь", Ме 6, 
ст. 35--92. . 

161. Могилянский, М. Драгоманов, ,Новьій ЗФнцикла. Словарь Брок. и Ефрона" 
т. ХУМІ, с 738--742. 

162. Ме 7. Правда о , Правде", ,Русск. Мьмль"(?). Мо 141. 

163. Прибьшмлева, А. О ,Вольном Слове" и о роли в нем Мальшинского. ,Русск. 
Богатство", Хо 3, с. 211--216. 

1914. 164. Дейч, Л. От народничества к марксизму. ,Соврем. Мир" 2 1, 2. 

165. » Украйнекая и общерусская змиграция. , Вестник Европьтг", август, 
с. 209--233. 

166. Є(фремов), С. Нові матеріяли про ,Вольное Слово" ,Рада", ч. 72. 

167 Левинський, В. Нарис розвитку українського робітничого руху в Галичині. 
З передмовою Льва Юркевича. Київ, , Дзвін", ст. ХП--116, ц. 80 к. Відбитка з журналу 
з|ШТзвін", 1913 р., кн. МІ--ХІЇ, 11914, кн. І. 
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165. Луначарський, А. Шевченко і Драгоманов. , Дзвін". Київ, Мо 2. 

169. Рудницький, Ф. Михайло Драгоманов. ,Житє". Орган просв. молоді серед. 
шкіл. Львів, Мо 2, ст. 34--41. | 

170. Шишманов, И. О роли гр. П. П. Шувалова в конституционном  движений 
80-х годов. , В. Европьм", Хо 1 і 2. 

1915. 171. Бен-Ами (Рабинович). Мой сношения с Драгомановим и работа в , Воль- 
ном Слове" ,Еврейская Старина" кн. ХІЇ, за 1915 і кн. І за 1916 р. 

172. Грушевський, Ол. З життя Київського Українського гуртка в 1870--1874 рр. 
»Основа". Одеса, кн. Ї, серпень 1915 р. стор. 107--112. 

173. Д(орошенко), В. М. Драгоманів (1841--1895). ,Вістник Союза Визволення України" 
Відень, Мо 21/22. 

174. Дебогорий-Мокриеєвич, Влад. -По поводу статьи Дейча ,Украйнская и 
общерусская змиграция". ,Украйнеск. Жизнь" Хо 2, ст. 63--73. 

175. Лановий, Тр. (С. Єфремов). Драгоманов 1--ЇЇ , Боротьба" Київ (нелегально) ч. 5. 

176. Єфремов, С. Памяти М. П. Драгоманова. По поводу 20-летней годовщинь 
смерги. ,Укр. Жизнь" Мо 7, ст. 19--36 

177 Він-же. Про те, що було й чого не було. З приводу споминів Л. Дейча. , Основа". 
Одеса, кн. І с. 122--134. 

179. Він-же. О том, что бьшло и чего не бьшло. По поводу воспоминаний г. Дейча. 
«Укр. Жизнь" М» 10, ст. 55--64 и Ме 12, ст. 101--113. 

1/9. Лозинський, Михайло. Українське національне питання в творах Михайла 
Драгоманова. З варисом про жите і діяльність Михайла Драгоманова. (Відень), ст. 109--Зн. 

1916. 130. Смуток, П. (Стебницький, П. Я.). Драгоманов и мировая война. , Укр. 
Жизнь". Мо 7--8, с. 16--34. 

з 1917. 181. Бурчак, Л. Деятели украйнского национального движения. М. Изд. 
»Фадруга". 

182. Дорошенко, Володимир. Українство в Росії. Новійші Часи. Відень. Виданнє 
Союза Визволення України, ст. 114--2н. 

193.Єфремов, С. Історія українського письменства. Київ, В-во ,Вік". Див. ст. 331--336. 

184, Труш, Иван. Михайло Драгоманов. Спомини, , Діло". Львів, Ме 88 (9.340). 

1918. 1955. Довбищенко, Як. Михайло Драгоманов. Харк. вид. І-ше. 

196. , -КЛ. М. Драгоманова. ,Наше минуле" кн. ЇЙ, ст. 1598--159. 

18/. Єфремов, С. Один з нездійснених планів Драгоманова. , Наше минуле" К.ч. 3. 
ст. 134--136. 

188. Лозинський, Мих. Михайло Драгоманов. (Біографія з портретом). , Робітничий 
Календар" на 1918 р. ст. 71--74. Вінніпег. 

199. Овсянико-Куликовекий, Д. Михайло Петрович Драгоманов. , Наше мину- 
ле" К. ч. 2, ст. 50--57. 

190. Охримович, Юліан. Короткий нарис розвитку української національної по- 
літичної думки в ХІХ столітті. Частина 1. Київ. ,Серп і Молот", ст. 143, ц. 2 карб. 

191.Ш-ва-Др-ва, Лидія. Антін Ляхоцький (Кузьма) , Наше Минуле" кн. І, с. 148-151. 

1919. 192. Довбищенко, Як. Михайло Драгоманів. Його життя, наукова, політична 
та громадська діяльність. Харків, Вид. Обл. Союзу Споживчих Кооперат. Півдня Росії, 
Вид. 2-ге перероб. і доповнене ст. 7/--Зн. 

193. Русова, С. М. П. Драгоманов, його життя. Полтава, В-во П. Б. П.Г.Н. У. 

1920. 194. Грушевський, М. Драгоманів в політичнім і національнім розвитку укра- 
їнства. (Пам'яти 25 літніх роковин смерти Драгоманова) ,Борітеся- -Поборете". Відень, Мо 5. 
ст. 3--35. 

195. Дейч, Л. Г. Русская революционная змиграция 70-х годов. Петрогр. ГИЗ. ст. 87. 

196, Дорошенко, В. Михайло Драгоманів. (З нагоди 25-ліття його смерти) , Вперед" 
Львів, Ме 284-285. 

197. Єфремов, С. Драгоманов. Збірка статтей. Київ, ,Книгоспілка" (Згинула в дру- 
карні), ст. 199--15-раміст. 

198. 5. ОД. До святхування ювилею М. П. Драгоманова. ,Українська Культура". (Пол- 
тава). ч. 2--3, ст. 50--51. 

199. Кілька порад до улаштування вечірки, присвяченої пам'яти Драгоманова. 8/МІ 
1895--8/М1 1920. Полтава, ст. 23. 

1929. 200. Пам'яти Михайла Драгоманова 1895--1920. Збірник, Харків, Вид. ,Поюр" 
стор. 111. 

50. Шаповал, Мик(ита). Соціялістичний світогляд М. ПП. Драгоманова. ,Борі- 
теся - Поборете" Відень, Мо 5, ст. 15--36. 

1921. 202. Галущинський, Мих. Михайло Драгоманов -- ідеольог нової України. 
Накладом Української Видавн. Спілки Львів, ст. 16. Раніш в часописі ,/биття і мисте- 
цтво". Львів, 1929, Хе 6/8, ст. 145--147. 

Рец. ,Книжка". Станиславів, 1911, ст. 8-9, в ч. 2. | 

203. Лепкий, Богдан. Михайло Драгоманів. (Стаття з портретом). ,Бозор". Місячник, 


Ню-Йорк. М» 5, с. 11--14, 
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1922. 204. Групевський, М. З починів українського соціялістичного руху. Мих. 
Драгоманов і женевський соціялістичний гурток. Відень. Вид. Українського Соціолог. 
Інституту, ст. 212. 

205. Свєнціцький, Їляріон). Драгоманов і Галичане. Львів, Вид. Націон. Музею 
16 ст. . 

1923. 206. Аксельрод, П. Б. Пережитое и передуманное. Берлин. 

207. Возняк, М. З листування М. Драгоманова з В. Навроцьким. Літер. Наук. Вістник 
рік ХХІ, т. ІХХІХ, ст. 249--259 (за березень). 

208. Дейч, Л. О сближеним и разрьве с народовольцами , рол. Революція" Ме 8 (20). 

209. Д(онцов), Д. Драгоманов і ми. Літ. Наук. Вістник. Львів, 1923, март, ст. 260--267. 

ец. ,Визволення" Відень, Прага ХО 3, ст. 61. 

210. Овсянико-Куликовский, Д. Н. Воспоминания. Петерб. Из»во » Время" 
ст. 197-РЗн. Ь 

211. Храпко, Микола. Михайло Драгоманів. Календар ,;,Громада" для робітничого 
люду в місті й селі на 1924 р. Львів, 1923, ст. 97--96. 

212. Чарнецький, А. До історії робітничого і соціялістичного руху в Галичині 
(1870--1890) , Нова Культура" Льв. Мо 5, ст. 61--71. 

213. Шаповал, М. Програма Михайла Драгоманова. Календар ,Громада" для робітн. 
люду в місті Й селі на рік 1924. Львів, 1923, ст. 35--42. 

А. 214. Глушко, Сильвестр. Драгоманов і недільні школи. ,Україна", Кн. 4 
ст. 35--42. 

215. Грушевський, М. П'ятдесят літ ,Историческихь Пісень Малорусскаго народа" 
Антоновича ї Драгоманова. ,Україна", кн. 1--2, ст. 97--109. 

216. Заславский, Д. Михайл Петрович Драгоманов. Крит. биограф очерк. Киев, 
. Сорабкоп", 169 ст. 

1925. 217. Гермайзе, О. Михайло Петрович Драгоманов. (До тридцатиріччя з дня 
його смерти) Пролетарська Правда" від 21/М1 М» 139(1150). 

218. Гревс, ИЙ. Драгоманов о Тургеневе (Извчовь найденньх матерьялоз). , Бьілое" 
Ме 3(31) ст. 113--130. 

219. Дорошкевич, Ол. Архівні згадки про Драгоманова. 1) Драгомавів і російські 
журнали. 2) Розміри Драгоманівської пропаганди ,/Киття і Революція", Мо 9, ст. 55 і далі. 

220. М. П. Драгоманов. (До 30 річчя з дня його смерти 1895--20 червня 1925. 
(Бібліограф. покажчик) ,Життя і Революція". Хе 6--7. Відд. ,Що читати" стор. 135--136. 

ДА. Ф рем ов, П. Михайло Петрович Драгоманов. (1841--1895) , Зоря" Катеринослав, 
ч. /, ст. -- 20. 

222. Коберський, К. В 30-ті роковини смерти Михайла Драгоманова , Наша Гро- 
мада". Подобради ч. 11--12(25--26), ст. 1--14. 

223. Южно-Русские ФРабочиє ФСоюзь. Сборник статей под ред. и со вступ. статьей 
М. Равича-Черкасского. Харьк. ДВУ. Автобиография М. Драгоманова, ст. 25 46. 

224. Яшоек, М. Михайло Петрович Драгоманів. (30-ті роковини смерти) ,дЗнання" 
Харк. Мо 26--27, ст. 9--10. 

225. Він-же. Що читати про М. Драгоманова. ,Знання" Харк. Мо 26--27, ст. 40. 

1926. 226. Дорошкевич, О. Драгоманов в українській критиці. , Миття і Революція" 
Мо- 2--3, ст. 57--68. 

231.Кримський, А. та Мик. Левченко--Знадоби для життєпису (Степана Ру- 
данського (1833--1873). Зо вступною передмовою акад. С. Єфремова .Самотній півець". 
Київ, пн. Див. А. Кримський--Руданський і Драгоманов (З приводу ІЇліяди), 
ст. 35--42. 
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Італійський голос про нову районізацію України. 


В другім зшитку за біжучий рік італійського часопису ,ІЕигора 
Опепіаїе 1) один з його видавців проф. А. Пальмієрі надрукував чи- 
малу статтю під заголовком , Політична географія радянської України" 
(с. 65-- --81). Переглядає в ній події революційних років, що довели Укра- 
їну до сеї нової зовнішньої ознаки національної окремішности: власного 
адміністративного районування, або як він каже: до ,української геогра- 
фії України". 

Автор спиняється спочатку над означенням території України--її 
границь і скількости людности в часах перед революцією так як етно- 
графічні границі України викомбіновувались українськими географами з 
російських офіціяльних статистик. Сам він має нахил в сій справі шука- 
ти правди по середині, бо мовляв російський уряд з політичних мотивів 
зменшував скількість українського населення, цифри-ж українських гео- 
графів він уважає ,більш або менш гіперболічними". Не вважає теж мож- 
ливим займатись українськими претенсіями на території, що належать до 
Польші, Чехословаччини й Угорщини (2), та обмежується тільки радян- 
ською Україною і тими подіями, що вплинули на зформування сучасної 
республіки. Зазначає участь Українців в декабристськім русі, говорить 
про Кирило- Методіївське брацтво, як яскравий прояв національної свідо- 
мости після ліквідації гетьманщини. Далі згадує ,громади" 1860-х рр., 
діяльність Драгоманова (якого він помилково звязує з Кир.Мет. брац- 
твом) і Антоновича, про указ 1876 року і перенесення культурної праці 
до Галичини; для ілюстрації тодішніх настроїв цитує кілька поезій Фран- 
ка в прозовім перекладі. Потім надії і розчарування 1905--6 рр.--1і він 
переходить до революції 1917 Р» Формування Центральної Ради у Київі, 
"її блискучих успіхів на селах" і тих подій, що закінчилися конфліктом 
з урядом Керенського і проголошенням Української Республіки. Тут він 
не зовсім точно висловлюється, що Франція і Англія поспішили признати 
нову республіку, а слідом за ними її признали й инші держави; зате 
докладно подає дати визначних законодавчих актів Ц. Ради: випуск укра- 
їнської монети, закон про права Євреїв, Росіян і Поляків і вибори до 
українських установчих зборів, ,що дали величезну більшість соціялістам- 
революціонерам", та земельний закон, що, на гадку Пальмієрі, був вида- 
ний на взірець заходів Румунів у Басарабії і на те, щоб спинити вплив 
більшовиків на Україні. Далі автор згадує Брестський мир та окупацію 
України Німцями, німецьку диктатуру й правління »генерала Скоропад- 
ського, родича німецького генерала Айхгорна". Вважає сей час поворо- 
том до царської Росії з її ,чиновниками". Через повстання і упадок 
Г етьманщини та Директорію, -до якої він помилково зараховує від по- 
чатку ії галицького диктатора Петрушевича, автор переходить до історії 
війни Української республіки з Більшовиками і до устаткування радян- 
ського ладу на Україні. В коротких словах характеризує політику вій- 
ськового комунізму на Україні та звязує з нею українські депентралі- 
стичні стремління, -до них зараховує і відлучення української автоке- 
фальної церкви від Москви, про що оповідає досить докладно, з особли- 
вим заінтеросованням. 

Переживши за царського режиму період насильної уніфікації, Росія, 
на гадку автора, в останніх часах, під радянським урядом переживає пе- 
ріод розвитку національних змагань: ,коли тероризм стане тільки пере- 
казом минулих часів, вони стануть родючою стихією нових незалежних 


) Див. рецензію Ф. Я. Савченка на перші два річники цього часопису, ,уУ країна" 


1925 кн. 3. Дн 


республік і нових національних пробуджень", - каже автор, переходячи до 
оцінки сучасної української ситуації. , Не будемо, -каже він, дискутувати 
про дійсне чи фіктивне" існування української націднальности. Пансла- 
вісти царських часів завжди твердили, що українська нація--се етногра- 
фічне й історичне непорозуміння. Але під кінець 1925 року ми вже стоїмо 
перед дуже виразним національним розділом між Великої Малорусами". 
Важним фактом в сім процесі автор вважає організацію рад нац. мен- 
шостей в границях національних республік, спеціяльно російських рад на 
Україні: своїм існуванням вони підкреслюють свідомість етнічної ріжниці 
між обома націями. Далі автор звертає увагу на нові зміни в кордонах 
між республіками і бачить у тім процесі консолідацію ріжних елементів 
нації в компактний національний організм. » Україна українізується. ЇЇ 
національна свідомість уже не йде слідом за імпульсами з Москви. В 
серпні 1925 р. було предложено законопроект, що заміняв старі адміні- 
стративні поділи новими. Замість губерень царського ії більшовицького 
походження матимемо нову систему округ ії районів (ргоуїпсіе е Аіїзігені); 
се буде вже українська географія країни, а не російська". Автор наво- 
дить сдеякі дати з історії українізації: декрет про мову 24 липня 1925 ре 
правописну конференцію, українізацію офіціяльних органів преси і т. й. 
До зУкраїнізаційного" руху зараховує також визнання автономії україн- 
ської церкви на третім -всеросійськім соборі в жовтні 1926 р.! 

»Їнтензивність праці Всеукраїнської Академії Наук з виданнями ЇЇ 
Їсторичної секції і Культурно-історичної Комісії свідчить про успіхи 
українізаційної політики. Дійсно, Росія минулого вмерла. Проблеми окре- 
мих національностей наближаються до своєї розвязки. Царська Росія, як 
величезний баобаб темною тінню свого гілля, не давала змоги розвива- 
тись паростам инших рослин. Більшовицька Фосія обкартала сі густо- 
листі гілляки, нові дерева ростуть і розвиваються навколо величного 
пня колишнього російського баобаба. Се ріжні нації, що хочуть теж роз- 
простерти свої галуззя. Людська думка збагачується новими формами ми- 
стецтва і письменства; глотологія--новими мовами і діялектами" 

Далі автор переглядає, в порядку давніх поділів на губерні, нові 
округи і райони України, подає статистичні дані, зміни географічних назв, 
зазначає історію даних місцевостей за часи революції в тих випадках, 
коли ці місцевості кілька разів міняли свою адміністративну приналеж- 
ність, або коли певні райони чи повіти кілька разів міняли свій терито- 
ріяльний склад, і тим кінчить статтю. Але для українського читача не 
безінтересно познайомитись ще з тою літературою про Україну, що по- 
служила джерелом для. сеї інформативної статті проф. Пальмієрі. Цікаво 
побачити, яка література являється найбільш відомою і доступною (|іта- 
лійським ученим колам. з 

Для статистики Й історіографії України: (Оцеїдце5 габтоїге5 ргезепібз айх є0иуег- 
петепі5 айіб5 5иг Іа дце5іїоп дае Г ЮКгаїпе (1915--1918:! Париж 1919. С. Рудницький, 
Коротка Географія України т. Ї. Київ, вид. ,Лан" 1910, 1914. Його-ж, ЮКгаїпа: Гала ипа Моїк. 
Відень 1916. С. Томашівський, Етнографічна карта Угор. Руси. С. Смаль-Стоцький. Буко- 
винська Фусь, Чернівці 189/. Украйнскій Народь, СПБ. 1916. 2 т. Н. Кордуба, Тери- 
торія й населення України, Відень 1918. 1.ОКгаїпе. Берн 1919. Метоїіге з5иг Гіпаереп- 


дапсе де ГОКгаїпе ргб5епіб а Іа сопібгепсе Че Іа раїх раг Іа Деїбсабїїоп де Іа гери- 
наче иКгаїпіеппе Париж 1919. 


Для політичної історії України: Ефименко, Исторія Украйнскаго Надода, СПБ. 1906. 
В. Дорошенко, Українство в Росії, Відень 1914. М. Грушевський, Їсторія України-Руси, 
8 т. Його-ж, Ілюстрована Історія Україли. В. Гнатюк, Національне відродження австро- 
угорських Українців, Відень 1916, І. Крипякевич, Огляд історії України, Відень 1919. 
Д. Дорошенко, Курс історії України, Відень 1921. 

Для історії літератури: М. Грушевський, Історія української літератури 4 т. М. Пе- 
тров, Очерк историий украинской литературь ХІХ ст. Київ 1894. Б. Лепкий, Начерк істо- 


У Хроніка 179 


рії укр. літератури 2 т. . Франко, Нарис історії українавкої літератури до 1880 р. М. Ту52 
Кіеміся, Га Ійкегаїиге иКгаїпіеппе, Берн. 1919. 4. Дорошенко, Славянський світ, Бер 
лін. 1922. | 


Для політичної боротьби революційних років: РБоситепіз гиїепо-иКгаїпіеп5, ри- 
ЬіЄ5 раг іе Вигеан роїопаї5 де рибіїсайоп5 роійідцеє, Париж 1919. К. Негуа!, Ни"ї 
тоіз де геуоішіоп гц55е. Париж 1913. М. Коисіпіте, .Л)УКгаїпе!, Ецгоре Огіепіаїе еї Іа 
Сопібгепсе де Іа раїх. Париж 1919. Ср. Дирбгеїі, Децх аппбез5 еп ЮКтаїпе. Париж 1919. 
М. Євшан, Великі роковини України, Відень, 1920. І" Цьокан, Від Денікіна до Больше- 
виків, ідень 1921. О. Левицький, Галицька армія на Великій Україні, Відень, 1921. 
О. Назарук, Рік на Великій Україні, Відень 1920. ). Реіззіег, Се дці 5е5ї ра85б еп 
ОКгаїпе, Лозанна 1919. С. Рдовиченко, Украйнская С. С. Республика, Жизнь националь- 
ностей 1923. Л. Мишуга, Похід у. військ на Київ, Відень 1920. Е. Зігайсб, 1/ОКгаїпе 


Зоуіебізте. ЦЕзг Роіопаїіз 1921 кн. П. ТПе рге5епі 5ішаїїоп ої їре ЮУктаїпіап соппітів8. 
Відень 1923. 


Що до релігійного руху: К. Дайзеу, 1"Есіїзе паїопаїе иКгаїпіеппе 1"Ез5і ецпгорбеп 
1922. 10/Х. І'Ехїзе огіподохе рапикгаїпіеппе сгбе еп 1922. Рим 1923 (Огіепіаїа сргі- 
5Напа 33). Р. МоЇкоп5Ку е: М. Р'Негрієпу, |е доз5іег атегісаїп де Гогіподохіе рап- 
цКгаїпіеппе. Рим 1923. (О. ср. М» 4). Н. Отгарріп, І"буоіціоп де ГУКгаїпе. Ц'Ез8і Еиго- 
рбеп 1925 М» 7--8. 

Для історії політичної боротьби українства в старших і новіших часах: С. ре|ататте, 
Оп реицріє ецгорбеп оцфіїє деуапі-Г Пізїоїге. Париж 1869. Огасотапоу. Іа Шиібгаїцге 
иКгаїпіеппе ргозсгіе раг Їе боцуегпетепі ги55е. Женева 1878. 8. ОгіпбепКо, Юпе па- 
боп орргітее: іа пайоп иКгаїпіеплпе оп гиїпдпе. Женева 1895. К. Зетігаїоуудй і, е ї5а- 
гізте еє РОЖтаїпе. Париж 1907. В. Моідае, 1/ОКтаїпе з50о0иц5 Іе ргоїесіогаї ги585е. Ло- 
занна 1912. М. Нгизспемзку, Іе ргобігте де 1/0Ктаїпе, 5оп Єуосішіїоп Піз5богідие. Кемце 
роїнашце іпеегпаїіопаїе. Париж 1914. ХП. М. Ко5їотагоу, Деийх пабіопаїібеб ги55е5, 
Лозанна 1916. Р. СПазіез8, Іа диезбїоп иКгаїпіеппе еї Іе ргіпсіре де5 пайопаітєз, Мопае 
5|ауе. 1917. Беумепдїсайоп иКгаїпіеппе. Метогапдаит ргб5епіб айх рау5 пейіге єї 
реНієбгапів. Лозанна 1917. ТЬ. ЗаусепКо, 1/0Жгаїпе еб іа дце5іїоп иКгаїпіеппе. Па- 
риж 1918. А. СПиїєціпе, І"УКтаїпе, Її а Кизбіє ев Іе5 рціз5апсе де ГЕпіепіе, Берн 1918. 
ЗебпіїзКу, 1/ОКгаїпе ет Іе5 ЮКгаїпієп5 Берн 1918. М. ТузаКіємутс?, 1 ОКгтаїпе еп Іасе си 
Сопяге5. Лозанна 1919. ЮКгаїпе: гбєзитє Пізбогідце еї ройідце де Іа 5іїцабїоп асіше!- 
іс еп ОЮКтаїпе. Екс. 1919. М. НгисПпеузКу, Ца Ше 5осіаїе ев роїйіадце еп ЮКгаїпе 1920. 
Тре ЦГемі5п Роєготя іп ЮКгаїпе. М/а5піпстоп 1919. Ваяпаї!!-Виїй. 1/О0ЖКгаїпе, Іе ягепіег 
де ГЕигоре. Брюссель 1919 (2). Сайата ваисеі!, Роцг Гіпадерепдепсе де ГОКгаїпе. Па- 
риж 21920. К. Сійпібег, Ріе ЮКгаїпе. Берлін. У. Когоїу, Зітоп Реїїоига, ПрЄго5 паїіо- 
па! иКгаїпієп. Прага 1919. Іе ргобіете астаїге еп Окгаїпе, еє Іа Їоі абгаїге ди Сеп- 
тгаїпа Када. Прага 1919. А. Зеєеіїер. 1ЛУктаїпе еї іе5 цКгаїпіеп5. Кеуце ЮКгаїпієппе 
1915. 5. СпеісиКНіпе, 1/0)Кгаїпе, Іа Роіобпе ек Іа Кц55іе. Париж 1919. СО. (|а(а, Моїа 4ї 
чеоягайа 5и РЕигора Огіепіаіе е дї 5ид-Е5ї. Рим 1922. Ріе | асе дег Гидеп іп дсг 
|Жгаїпе: еіпе РроКитептепзаттінтя. Берлін 1920. Т. уоп Моіпатомзку. Оаз5 Зсріск- 
заї де5 ОКгаїпізспеп Моїке5 Відень 1921. І. Негазутомуїяср. Нипсег іп дег УКгаїпе. 
Берлін 1923. М. Грушевський, З починів українського соціялістичного руху. Відень 1922. 


»бінець української деревляної архітектури в Східній Словаччині 
і на ПідкарпаттюЄ. Орган чеського уряду, що виходить німецькою мо- 
вою для закордонного вжитку ,фРгабег Ргез55е", в числі з 13-го липня 
1926 р. помістив під вище наведеним заголовком допис з Братислави 
(Поресбурга) про небезпеку, в якій находиться підкарпатське деревляне 
будівництво--такого змісту: 

В Чеській республіці найбільш останків деревляної архітектури за- 
держалося в Східній Словаччині, в історичних комітатах Шариша і Зем- 
плина, а також в сусідніх областях Закарпатської Руси. Це все численні 
церкви греко-католицьких Словаків і Русинів. Церкви точно відповідають 
старо-руським взірцям. В них ми розріжняємо зовсім ясно три ріжні 
частини: 1) дзвіниця зі входом, 2) корабель і 3) пресбитерій; ці три ча- 
стини мають найбільш оригінальний малюнок в даху. В середині, в церкві 
звичайно буває багатий інвентар--з ікон і різьб--переважно в стилі ба- 
рока. Абсолютна вартість урядження дуже середня, бо це переважно про- 
сті, скромні праці побутового мистецтва. Але в загальному вражінню 
деревляні церкви в середині, так само які в окружекнню своєрідних сіл і в 
рамках місцевого краєвиду, дають чудові картини, повні глибокого змісту. 
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На великий жаль, церкви ці в дуже поганому, щоби не сказати в без- 
надійному стані, і є небезпека, що вони цілком щезнуть, бо є тенденція 
заміняти їх камінними будовами. 

Декілька років тому державна охорона пам'ятників в Борати- 
славі розпочала, на бажання Словаків, систематичне зарисовування цих 
церков в Словаччині, випустила відозву в цій справі до цілого ряду ар- 
хітектів і художників. Манулого року в Празі улаштована була окрема 
виставка цих матеріялів в сільсько- "господарчому музею. Але тільки енер- 
гійна підтримка і допомога державна може відратувати ці останки дере- 
вляної архітектури від цілковитого знищення. Фонди для охорони пам'ят- 
ників вичерпано і ця охорона переживає ще небувалу кризу. Тяжке ста- 
новище всяких спроб поратунку загострюється ще через те, що тимчасом 
як в Чехії ї Моравії повітові виділи і краєві уряди з фінансового боку 
роблять.дуже багато для охорони пам'ятників, на Словаччині являється 
великою рідкістю, щоб обласний уряд робив якісь грошеві витрати на 
цю мету; через це фінансовий фактор відпадає і при убозтві згаданих гір- 
ських околиць весь тягар падає на державу. Коли-б тяжку фінансову 
кризу треба було оплатити існуванням більшости церков, то було-б 
дуже сумно. Бажано, шоб міродайні фінансові чинники і само громадян- 
ство зробили всі заходи, щоб заховати принаймні дорогоцінний інвентар 
деревляних церков. 


Дуже сумно чути, що сі дорогоцінні пам'ятки нашого будівництва під 
опікою Чехо-Словаччини стоять перед перспективою загибели. 


М. Жуковська. 


Поавописна справа 7). 


На письмо Президії Державної Комісії при Народньому Комісаріяті 
Осьвіти УСРР для встановлення українського правопису з дня 6-го па- 
долиста 1925, ч. 398313, уважаю своїм обовязком подати до відома оці 
загальні міркування про правописну справу і уваги до тем поодиноких 
підкомісій. 

Постановою Ради Народніх Комісарів з дня 23-го липня 1925 скла- 
дено Комісію для ,встановлення єдиного правопису української мови" 
і висловлено засаду, що Комісія повинна виходити з сучасної літе- 
ратурної мови, що є синтезом основних народніх діялектів, принявши 
за основу ,Найголовніші правила (| українського правопису" Всеукраїн- 
ської Академії Наук, затверджені НКО УСРР 1921 доку. 

Маючи це на увазі, позволяю собі перш усоого спинити ся на зовсім 
оправданім змаганню до,єдиного правопису". Ставляючи собі мету, 
встановити єдиний правопис, тим самим констатуємо факт, що у нас-- 
відмінно від иньших культурних народів--і доси нема ще одного, єдиного 
правопису. Ї справді є їх більше, а властиво - скажім собі усю правду 
в очі--Є досить великий хаос у правописних справах. Треба нам отже 
пізнати причини і корінь того лиха, щоб успішно його побороти. 

І. Правописний хаос. Правописний хаос береть ся у нас тільки від 
того, що наші письменні люди, між тим і письменники, а що найменьше 
переважна їх частина, ніколи не завдавали собі труду зазнайомити ся 
систематично з законами української мови хоч-би із шкільної гра- 


1) Передачо до доруку з секретаріяту колегії Наркомосвіти з побажанням, щоб ре- 
дахдія сповнила волю автора: надрукувати його статтю, не міняючи правопису. 
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матики. Кожен пише, як попало. До мови, її чистоти і красоти звичайно 
не прикладаєть ся найменьшої ваги. , 

Тому в теперішній стадії розвитку нашого шкільництва нема що ди- 
вувати ся. На Україні до недавна зовсім не вчили української мови в шко- 
лах. А школа-- це інайтвердша підвалина розвитку письменської мови. 
Занадто ще короткий час, щоб українська школа на Україні могла збу- 
дити повну і систематичну сьвідомість основних законів української мови. 
Ми-ж не маємо доси ані добрих підручників до того, ані добре вишко- 
лених учителів української мови, які були-б докладно осьвідомлені з са- 
мою істотою мови, її життям і розвитком, які стояли-б на самих верши- 
нах теперішнього наукового пізнання мови і які геть від самих початків 
аж до найніжніших стилістичних тонкощів проводили- -б у школі розумні 
погляди на звуковий, форемний, словотворний і синтактичний бік укра- 
їнської мови і які нарешті вміли-б з найширшого і найвищого становища 
висловити і в справі правописній своє важке" слово, обгрунтоване гли- 
боким знанням мови. 

Не богато ліпше стоїть справа ів галицьких українських школах, хоч 
тут українська мова віддавна займає поважне місце між предметами на- 
вчання. Рідко який учитель учить української граматики так, як належа- 
ло-б ся. Якась дивна неохота до систематичних граматичних студій мови 
панує тут у школах. Учителі, вишколені на схолястичнім трактованню 
мертвих мов латини і греки, раді би прикладати цей схолястичний спосіб 
трактовання ідо живої української мови. Ця метода навчання мови 
так перейшла їм до крови і кости, що вони не вміють дати собі ради з 
живою мовою, не в силі вжити ся в новітню методу, яка має на меті роз- 
крити чинність людського духа в мові, приглянути ся мові з психологіч- 
ного і фізіологічного становища. Добутки новітнього мовознавства не 
поширили ся ще між учителями в такій мірі, щоб вони спромогли ся сту- 
пити на новий шлях. Так отже склало ся, що якось так "наприхапці за- 
своюють собі школярі деякі правила, і це заступає систематичну науку. 
Тим то і пояснюється, що мова галицьких газет така погана. 

Це все не вадило і не вадить, щоб у нас леда хвиля не появляв ся 
якийнебудь правописний реформатор. Бувало трохи не кожен письмен- 
ник виступав з своїм власним правописом. Щойно ,кулішівка" приня- 
ла ся більше загально. Але хоч фонетична її засада лягла кріпко в основу 
українського правопису--Ї це найбільша заслуга кулішівки, що нею уста- 
новився головний принцип українського правопису--Ї хоч по дуже 
завзятій боротьбі вдалось нарешті ів колишній австрийській Україні 1893 
року переперти урядове заведення фонетичного на кулішівці збудованого 
українського правопису в школі, то тим чином ще довго не можна було 
досягнути єдности в правописі. На росийській Україні тоді дозволена 
була тільки ,ярижка", і вона (Україна) не могла прилюдно виявити своєї 
волі і думки. З другого боку треба зазначити деякі то більші то меньші 
відступлення від шкільного правопису поза школою. Все-ж таки коли ми 
сьвяткували 1914 р. столітній ювілей уродин Шевченка, ріжниці в пра- 
вописі були вже такі незначні, що при добрій волі можна-б було 
тоді досягнути єдности. Це було тоді моє найгорячіше бажання, якому 
дав я вираз у довшій статті »Правописні непорозуміння" , надрукованій 
в Київській » Українській Хаті". Я був переконаний, що єдність вже була 
не далека. Сьвітова війна і всякі революції спинили спокійне вирішення 
цього культурного питання. А по війні справа значно погіршилася, роз- 
єднання збільшило ся. Бо замість навязати до того стану питання, який 
був у о. 1914-му, виступили нові реформатори і реформують тай рефор- 
мують, кожен усе наново відкриває Америку, відкриває щось нового тільки, 
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щоб було нове, шоб не потребувати вчити ся старого. Поступовання 
Українців--не тільки в правописній справі--робить вражіння, що у них 
ще не розвинений історичний змисел; вони радше винаходять, відкривають 
нове, замість навязувати до старого, мати на увазі історичний розвиток 
і, докладно його перестудіювавши, поступати наперед. Правопис--це куль- 
турна справа, а головним чинником культури--це традиція. В нас у ве- 
дикій мірі вона нехтуєть ся. 

Отак хаос збільшив ся, коли Огієнкова реформа дістала академичну 
печатку, а збільшив ся особливо з тої причини, що ця правописна реформа. 

1) Де в чім занадто відступила від дотеперішнього розвитку і своєю 
незвичайностю викликала протест. Гіапр. яких тисячу літ писав україн" 
ський нарід память, пять і т. д, а нараз кажуть йому писати пам ять, 
п'ять і т. д. Тай чому? З якої розумної причини цього ніхто не вто- 
ропає. Або кажуть писати пір'я, але рябий. Чому?--Очивидячки того 
ніхто не розуміє,і воно ніяк не хоче лізти в голову. 

2) Ця реформа неначе заперечує засаду, що правопис є для мови, а 
не мова для правопису. В ній вилізає як шило з мішка тенденція присто- 
совувати мову до видуманого правопису, дати не так правописні правила, 
як далеко більше зреформувати письменську (літературну) 
українську мову. Тим переступила ця правописна реформа свої розумні 
межі і сягнула в область граматики. З того очивидячки мусів вийти 
конфлікт. Ї не можна дивувати ся, що ця реформа не могла приняти ся. 
Наукове тов. ім. Шевченка у Львові поробило зміни, управа шкіл у Поль- 
щі знов иньші зміни, газети і часописи мають, майже кожна, свій право- 
пис. І вс ї відчувають, що теперішній стан нездоровий. Всї відчувають 
потребу заведення ладу, потребу нової реформи. Ї в мене є повне поро- 
зуміння для постанови Ради Народніх Комісарів, для її бажань 1 змагань, 
вийти з хаосу, положити кінець анархії, завести лад. 

ЦП. Як завести лад? Думаю, що тут треба послугувати ся своїм і чу- 
жим досьвідом, треба послугуватися методами як найліпше ви- 
пробованими в цілому сьвіті, а нічого не робити нагалай-на- 
балай, от щоб тільки щось було зроблено. 

Перш за все треба мати на увазі, що правописні реформи ніде на 
сьвіті не роблять ся так часто, як у нас. Правопис--це така річ, що по- 
требує великого спокою і довгого часу, щоб з одного боку він, якщо 
його меньше більше загально принято, міг ужити ся, а щоб з другого 
боку можна за той час спостерегти, де і в чім показуєть ся потреба на- 
прави. Тут досьвіди педагогів річ дуже важна. А як дійсно покажеть ся 
потреба реформи або якоїнебудь зміни, то підготовляєть ся вона довший 
час публичною дискусією фаховців. Через публичну фахову 

дискусію мусить вона вповні дозріти до вирішення і аж тоді, коли ця 

дискусія вичерпаєть ся, авторитетний в таких справах орган вирішує 
"справу для всїх обовязково. | 

ака публична дискусія ведеть ся зараз дужеспокійно вже кілька ро- 

ків фаховцями про реформу чеського правопису в видаваному чеською ака- 

демією наук часописі, присьвяченому живій чеській письменській мові ,Мабе 

тес" (польська академіянаук в Кракові видає подібний часопис ,/ег2уК роїзкі"). 

Публичної дискусії у нас не було або була дуже слаба, тай то не так 
до самої реформи. Я маю тут на умі Дм. Николишина ,нНедостачі 
української письменницької мови", Коломия 1923, їі Домбровського 
критику на Огієнків правопис в Учителі, Львів 1925. 

хаосі, спричиненім головно ШОгієнковим правописом, річ не тільки 


не дозбіла до вирішення, не вияснила ся, але ще більше замотала ся, по- 
плутала ся, затемнила ся. 





Х ронік а п 183 


Думаю отже, що, нім приступити до якоїнебудь спроби нового вирі- 
шення правописного питання, треба би перш за все дати почин до 
широкої публичної дискусії всїх фаховців, зн. усїх учи- 
телів української мови про всї питання правописні ії так довго 
чекати з вирішенням, аж дискусія вичерпаєть ся і нею все так підгото- 
вить ся, що вирішення буде легке і для всїх ясне і зрозуміле. Тільки в 
тім лежить запорука, що такий правопис буде загально принятий, а з 
реформи не вийде нової шкоди, не вийде нічого такого, що хаос 1 анар- 
хію могло-б ще збільшити. 

НІ. Одностайний принцип. Запорукою успіху правописної реформи мо- 
же бути тільки, коли в ній буде строго переведений один, одностайний 
принцип. Такий один, одностайний принцип не дасть ся єспекулятивно 
придумати, вигадати. Він мусить сам собою випливати із граматики 
української мови, т. зн. із найдокладнішого знання мови, її звуко- 
вої системи, фооремної і словотворної будови, розумієть ся, І історичного 
розвитку цеї системи і будови, із розвитку нової письменської чи там лі- 
тературної мови, напрямів і тенденцій її консолідації з увагою такжена 
говори і т. д. 1 т. д. 

Але мусимо з болем серця сконстатувати, що ми властиво широкого, 
як найширшого, як найдокладнішого підкладу до установлення того прин- 
ципу не маємо і довгий час ще не мати мем. Бо де є ті монографії про 
мову автентичну--не самовільно підправлену видавцями або корректо- 
рами після своєї уподоби--Котляревського, Квітки Основяненка, Шев- 
ченка, Марка Вовчка, Куліша, Драгоманова, Нечуя-Левицького, Рудан- 
ського, Старицького, Грінченка, Кониського, Коцюбинського, Лесї Укра- 
їнки, Олеся і т. д., але также і Маркіяна Шашкевича, Федьковича, 
Франка, Барвінського, Стефаника, Маковея, Кобилянської і т. д.?? Бо-ж 
прецінь і Наддністрянці дуже богато причинили ся до вибудування но- 
вітньої письменської української мови. Це байка, яких у справах мови 
богато у нас, що в основу новітньої української літературної мови 
лягло полтавсько-київське наріччя та що нібито цього наріччя треба 
тримати ся, щоб по літературному писати. Над українською літера- 
турною мовою богато попрацювали не тільки Полтавці і Києвляни, але 
і Слобожанці і Волинці і Подоляни і Кубанцї, а также:і Галичани, а на- 
віть і Буковиниї. Кожний хоч трохи визначніший письменник вніс до неї 
щось свого рідного, щось з мови рідної сторони, що всюди читало ся і 
несьвідомо приймало ся письменниками з иньших сторін соборної України. 
В Українській літературній мові є значний осад усіх українських нарі- 
чій. Г як доси не йшло в ній усе по полтавсько-київській рецепті, так 1 
далі все буде залежати від талановитости і плодовитости українських 
письменників і їхньої найріднішої мови, мови їхньої рідної сторони, так 
що в залежности від того напрям і тенденція дальшого її розвитку може 
нараз пересунути ся так само і на Волинь або на Кубань, на Поділля 
або і до Галичини, як це вже неразбувало, так що ,малоросси" на Укра- 
їні нарікали на ,какое-то галицкое: наречие, непонятное настоящему 
малороссу". Нехай тільки зявить ся у нас якийсь другий кгеніяльний 
Шевченко, а ще ліпше свій не меньше геніїяльний, але также такий пло- 
довитий повістяр, як от Крашевський або Сєнкевич у польській літера- 
турі, з блискучим, знаменито стилізованим народнім кольоритом мови, от 
і переконаєм ся, що він надасть нашій письменській мові новий напрям, 
а саме напрям своєї вузшої рідної сторони. На наше щастя українська 
літературна мова виросла з живої народньої мови і ще Й тепер її держиться. 
Цього природного джерела її обнови, її повної живучости і сьвіжости ми 
ніяким чином не повинні якоюнебудь насильною реформою затикати. 
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Не забуваймо также, що в нас у одного і того-ж письменника треба 
відріжняти фази розвитку його письменської мови. Бо і це така сама 
байка, як богато иньших, шо у нас літературна мова зовсім вже уста- 
лена, зовсїм готова. Ні і ще раз ні, хоч може декому це прикро слуха- 
ти. Вона все таки щойно творить ся, консолідуєть ся, перебуває навіть 
дитячі недуги, якраз тепер навіть у горячковім стані, особливо на Над- 
дніпрянщині. | цьому нема що дивувати ся. Нові потреби державного: 
життя, яких Україна доси не знала, ставляють для української мови нові 
завдання, до яких вона не доросла, бо доси не мала нагоди на цих чу- 
жих для себе ділянках публичного життя в повній силі розвинути ся. 
Крім того люди, які мають переводити ці нові завдання, майже на кож- 
ному кроці стрічають величезні труднощі, бо вийшовши з чужих шкіл, 
стоячи під впливом чужої мови іне в силі ще збагнути духа української 
мови, не завсїди вповні опановують її так, щоб у кожному разі могли 
дати собі раду. Потішаймо ся тим, що такі труднощі мусіли всї письмен- 
ські мови перебувати при поширюванню обсягу свого діяння. Будьмо 
терпеливі і маймо повну надію, шо труднощі переможемо, а нові поко- 
ління безперечно все приведуть легко до ладу. 

Пои тім не сьміємо также спускати з ока, що письменська наша мова 
повинна бути всеукраїнська. Не можна нам обмежувати ся тілько 
на полтавсько-київську мову, бо-ж не дадуть ся викинути з української 
літератури твори Франка ані навіть Мих. Гоушевського, хоч це ясно як 
на долоні, що на творах Мих. Грушевського витиснула свою печатку мо- 
ва його довголітнього галицького (спеціяльно львівського) окруження. 

Я навмисно і з найбільшим притиском підкреслюю повну єдність і 
всеукраїнськість нашої письменської мови, бо з найбільшим здивованням 
вичитав я в виданнях єдиної всеукраїнської академії наук з 1924-го р. 
погляд Кримського, що буцім-то ,стало ясним для всїх, що не зва- 
жаючи на одність імення ,українська мова", фактично існує не одна, 
але дві різні літературні мові: українсько-австрійська та українсько 
російська", що буцім-то Літературно-Науковий Вістник, ,що його проф. 
Грушівський переніс був зі Львова до Київа, не тільки що не вніс літе- 
ратурного об'єднання й однодушности поміж російськими українцями та 
галичанами, бо навпаки він зробився в очах широкої, середньої україн- 
ської публіки чужоїдним наростом, надокучливим паразитом та 
й тільки загострив непорозуміння". Ще більше здивовання викликала 
в мене замітка Кримського про ,90-річний полон вавилонський", в якому 
ніби-то була українська мова в роках 1876--1906 у Львові! (Гл. Нариси 
з історії укр. мови, стр. 119--121), Велике непорозуміння. Поизнаю ся. 
що аж страшно зробило ся мені--чути таке з уст Кримського та читати 
таке в виданнях всеукраїнської академії наук. Для мене це річ зовсім не 
зрозуміла. 

Супроти того мушу рішучо висловити своє найглибше переконання, 
що нема в Українців двох різних літературних мов, а є тільки одна, єдина 
літературна мова. Правда, нам треба добре осьвідомити ся з фактом за- 
гальної неготовости, неусталености нашої літературної мови, всеї до- 

купи--здаєть ся цей факт добре відчував Кримський, тільки він найшов 
у Кримського зовсїм невідповідний вираз; треба также добре осьвідоми- 
ти ся з другим фактом як наслідком того дійсного стану, що і право- 
пис цеї ще не зовсім готової і не зовсїм усталеної літературної мови 
не може ще з природи річи бути готовим і усталеним. 

того виходить, що як у граматиці, навіть нормативній, так само і 
в правописних правилах мусить з конечности тимчасом шполишати ся 
більша свобода і воля, бо строго нормувати річі самі собою ще: 
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не внормовані не дасть ся--хиба насильством. Але і насильство в тім 
разі нічого не вдіє, бо дух фізичною силою спутати не дасть ся, тільки 
духом. Отже нічого не поможе- треба того духа, духа української літе- 
ратурної мови як найдокладніше пізнати і до нього ії в правописних пра- 
вилах пристосувати ся, бо ще раз повтаряю: правопис для мови, а не 
мова для правопису. 

Таким чином установили ми основний одностайний принцип для 
правопису. 

ГУ. Взаємини між правописом і граматикою. Найбільша хиба всяких 
наших правописних реформ у останніх часах лежить у тім, що вони на- 
магають ся реформувати не так правопис, як властиво літературну мову. 
Вони не розріжняють добре, що належить до мови, до граматики, а що 
до правопису. Їх правописні правила виглядають немов скорочені грама- 
тики і навчають, як ніби-то треба би писати закінчення всяких граматич- 
них форм і т. п. Правописні книжечки мають немов заступити грама- 
тику, а наука граматики має звести ся на нінащо. 

Річ ясна, що це в своїй засаді становище фальшиве і не може вдер- 
жати ся. Крайня пора, щоб усї правописні реформатори осьвідомили ся з 
тим, що саме належить до правопису, а що до граматики, і навчили ся 
це добре відріжняти і розділювати. 

раматика української мови, граматика шкільна, більше або меньше 
нормативна, повинна представити нам новітню нашу літературну мову, 
яка найшла вираз у творах наших письменників, в її цілости так, 
щоби в ній кожен міг найти пояснення чи то тих звукових змін, чи то 
форм, чи словотворів, чи синтактичних сполучень, з якими може зустрінути 
ся при читанню цих творів. Річ ясна, що в нашій такій граматиці повинні 
бути наведені форми него і нього, житє І життя, житєм і жит- 
тям, коневи і коневі, печи і пекти, робить і робе, прошу 
1 просю, сердечний і сердешний і т. д. і т. д., бо вони фак- 
тично в письменській нашій мові подибують ся і одним махом не да- 
дуть ся усунути. Вони дійсно є ії тут нічого не поможе, як тільки цей 
факт сконстатувати ії притім зазначити--чи в парадигмах, чи иньшим спо- 
собом-- що і з яких причин уважаєть ся звичайною, загальновживаною 
формою. Але ї тут граматика повинна поступати дуже обережно, щоб 
нічим (не спиняти дальшого природного розвитку літературної мови. 
Маймо перед очима, що навіть і нормативна граматика не 
має на меті давати напрям дальшому розвиткови лі- 
тературної мови; її завдання - констатувати факти і із фактів ро- 
бити тільки логічні, фактичні висновки. 

Нехай що наша літературна мова ще не зовсім готова, не зовсім 
усталена, але вона все таки має вже свою історію, яку повинні ми ста- 
рати ся пізнати і її шанувати. А вже-ж ми як культурні люди не сьмі- 
ємо її нехтувати. 

- Але літературна мова це не тільки мова писана або друкована, це 
также і та мова, що нею письменні люди. говорять або повинні говорити. 
Її чути в театрі, в проповідях у церкві, в промовах на вічах і в парла- 
менті. Нею говорять учителі в школах при навчанню всяких предметів, 
читають ся виклади, виголошують ся твори письменників і т. д. Зна- 
чить і вимова тої літературної мови річ дуже важна в 
граматиці і вона мусить тую вимову также вірно представити. Це безпе- 
речно не меньше важне завдання граматики, ніж представлення грама- 
тичних форм. Ба, воно тим важніше в нас, шо обставини нашого куль- 
турного життя так некорисно доси складали ся, що в нас нераз нпр. гра- 
ють у театрі артисти, рідна і розговірна мова яких не є українська і 
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українська вимова у них покалічена. Таке буває ще ів инших ділянках 
культурного життя, навіть на університетських катедрах, відки у всіх 
иньших народів звичайно лунає найчистіше рідне літературне слово. -Все 
те належить до граматики. Вона повинна нам представити як найдоклад- 
ніше звуки української мови і їх звичайні зміни. Без того неможливо 
встановити правописних правил. 

Бо правопис має тільки одно, однісїньке завдання навчити докладно, 

1) якими знаками означують ся озвуки української 
мови, 

2) в котрих разах зазначуєть ся в письмі походження слів, отже 
пишзть ся не зовсім так, як говорить ся, пишеть ся, як то кажуть, 
етимологічно, а не чисто фонетично. Це є властиво головний 
предмет правописних правил. З того виділюють ся ще 

3) окремі правила, як писати чужі слова, хоч властиво це виходить 
ясно з обох перших правил. 

4) Не доторкають ся звуків мови, але споюють ся з правописними 
правилами ще деякі иньші правила, які приняли ся між письменниками, 
як нпр. коли писати великі початкові букви, як ділити слова, як Їх ско- 
рочувати, коли і які слова пишуть, ся деколи прикупі, і правила про 
вживания знаків перепинання. От.і все. Більш нічого не належить до 
правопису. Все иньше належить до граматики. 

раз з новітньою українською літературною мовою розвивав ся-і 
правопис, іпри якійнебудь правописній реформі треба нам завсїди мати 
перед очима, якими шляхами йшов його розвиток, в чім він коли недо- 
магав, коли і:чим у нім найшло вираз краще пізнання істоти наших 
звуків, нашої звукової системи. І тут навіть не досить буде обмежити 
ся на те, щоб прослідити розвиток правопису в 19-му в. Треба сягнути 
ідо 13-го та 17-го в. бо тоді писало ся майже по народньому. Це 
особливо потрібно з огляду на вимову ії писання чужих слів. Бо україн- 
ський нарід не сьогоднішній, 1 не можна починати такої речі від ,яриж- 
ки" або навіть таки тільки від себе або від часу, коли хтось почав пи- 
сати по українськи. Й 

При чужих словах треба ще крім того звертати пильну увагу на те, 
коли і з якої мови український нарід їх перейняв, бо від того залежить 
їх вимова. Всї чужі слова не дають ся набити на одно правописне 
копито. , 

З такого огляду виринає ясно наверха 

1) що Українці майже без виїмки послугували ся в письмі і в друку 
гражданкою, 

2) що з деякими знаками цього письма звязують Україниї з давен- 
давна зовсім певні свої звуки, 

3) що деякі знаки уживають ся также з давендавна як до обставин в 
ріжному звуковому значінню, 

) що приняла ся загально одна засада, про яку можемо рішучо ска- 
зати, що вона вжила ся і закорінила ся в українському правописі, цеб-то 
засада фонетична-пиши, як говориш, яку можна-б докладніше 
сформулувати: пиши, як правильно говориш! 

Це добутки вжитого в нас правописного звичаю--а в правописі звич- 
ка має дуже важке слово- їх мусимо приняти, від них не можна і нема 
найменьшої причини відступати, бо инакше спричинив би ся тим великий 
заколот. Ці справи отже для нас вирішені. З ними мусимо лічити ся як 
з фактами. 

Таким чином правописні питання, про які можна говорити і в добрім 
порозумінню їх вирішувати, дають ся значно обмежити. АД щоби добре 
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вибдішити ці питання, не сьміємо ніколи спускати з ока, що правопис 
мусить основувати ся на граматипі, бути вислідом сконстатованого в 
граматиці звукового засобу, сконстатованих звукових законів літератур- 
ної мови, її форм і т. д. | 

Я не перечу, що при вирішуванню правописних правил може показа- 
ти ся потреба, задержати якийсь глибоко закорінений звичай писання, 
хоч він і противить ся граматичним сконстатуванням. У такім разі враз 
з правописними правилами треба би подавати і ортоепічн! правила. 
Але-ж бо який то такий ортографічний звичай у нас так дуже глибоко 
закорінив ся, щоб на нього звертати якунебудь увагу? Тай який звичай 
міг загально закорінити ся глибоко у Народу--скажім по щирости--у на- 
роду анальфабетів?-- а Україні--ледви зродив ся свій розумний право- 
пас ькулішівка", небавом після того влада заборонила Її вживати, а си- 
ломіць накинула ,ярижку". В Галичині і на Буковині можна-б з деяким 
більшим правом говорити про правописний звичай, бо тут українська 
мова мала повні права в публичному життю. Але якраз тут 1893-го р. 
вдало ся завести фонетичний правопис і в школах і таким чином причи- 
нити ся до загального -визнання фонетичного принципу в українському 
правописі, Дявні ,сьвятощі" з, ві, 1, хоч мали велику підпору в церков- 
ній мові, мусіли пасти жертвою розумному принципови нового культур- 
ного життя. Яких 25 літ загального вживання фонетичного правопису в 
Галичині і на Буковині це однак не такий час, щоб якесь правописне пра- 
вило так глибоко могло закорінити ся. 

Лишаєть ся одно лихо--закорінений чужий, в чужій мові зовсім 
оправданий, правосисний звичай, який де в чім спиняє природний роз- 
виток українського правопису, опертий, як уже сказано, на докладному пі- 
знанню української звукової системи. Кому на тім залежить, щоби укра- 
їнська літературна мова одержала свій справдішній, її вповні відповід- 

ний український правопис, той перш усього мусить прикласти усіх ста- 
рань до того, щоб увільнити український правопис від занесених із чужих 
правописів чужих, українській мові невідповідних звичок. Українська 
мова, здобувши собі право державности і повну свободу розвитку, не 
може далі показувати ся в сьніті ,в латаній свитині". Вона мусить на- 
решті вбрати ся в свою рідну, тарну; на неї шиту і добов припасовану 
одежу. На перепонї до того стоїть отке тільки ,декілька спірних право- 
писних питань, так що ціла ТИМЧАСОВА правописна реформа зводить- 


ся таким чином до того, щоб настало добре порозуміння в цих 
кількох питаннях. 


У. Спірні правописні питання. Бажаючи на основі цих загальних 
міркувань приступити зараз до порозуміння і до вирішення цих спірних 
литань, мусимо навязати нитку там, де вона перервала ся. 

В 1914- "му р. було вже дуже близько до такого порозуміння, як це 
видко із моєї в Українській Хаті в Києві друкованої розвідки , Право- 
писні непорозуміння". Не маю її зараз під рукою, але думаю, що Дер- 
жавна Комісія могла-б найліпще розпочати свою працю тим, щоб з од- 
ного боку на підставі названої моєї розвідки, але также ї свого влас- 
ного досьвіду визбирала всї спірні правописні питання, а потім одно 
по другім з тою щирою думкою, щоб конечно дійти до порозуміння, 
щоб нарешті дати хочби почин до обєднання на цім полі всеї України, 
а ніяким чином не спричинити якого нового розєднання, як найсумлін- 
ніше розібрала, і маючи на умі і на серці велику культурну користь, 
яка з того вийшла-б для українського народу, ТИМЧАСОВО вирішила. 

Цих спірних правописних питань" не так дуже богато і при добрій 
волі могли-б вони вже зараз, нехай і тимчасово, в доброму порозумінню 
і в доброму зрозумінню ваги такого кроку бути полагоджені. 
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Поригляньмо ся бодай деяким з них зблизька, але перш усього провірмо 
; установім як найдокладніше звукову вартість уживаних у нас пись- 
менних знаків (як це зроблено в моїй шкільній граматиці на стр. 160-- 
162 і 5--9). Це буде наша операцийна база. 

1. Здаєть ся, що вже не найдеть ся нікого, хто ще став би в обороні 
писання: п'ять, п'ятниця, в'язи, в'юн, б'ю, б'є, тім'я, м'ясо... 
з апострофом, але сВЯтий, цвях, звЯзок 1 т. п. чомусь без апострофа, то знов 
пір'я з апострофом, але чомусь без апострофа рябий, рЯсний, бо йому 
можна-б відсьпівати за те вічную память уже без апострофа. Отже ду- 
маю, що в цій точці буде зовсім легка повна згода, щоб апостроф із 
наших правописних правил як зовсім зайвий зник. Колись і я (в пер- 
шому виданню граматики) уживав апострофа з обмеженням на такі ви- 
падки, як об'їхати, з'їсти і т. п. Але практика шкільна пока- 
зала, що і тут апостроф зовсім непотрібний, бо ніхто з Українців не в 
силі прочитати 0, бє, бя, бі инакше як тільки як бйу, бйе, бйа, бйї; 
ря инакше як ра... А що тичить ся таких писань, як зїсти, то зовсїм 
нема причини побоюватися, щоб хтось так написане слово не по україн- 
ськи вимовив; чи вія вимовляти ме зйісти, чи зьісти-- все буде по 
українськи. 

2. Геть уся Україна говорить сьвіт, сьміх, цьвіт і т. п. з мягким 
сь--це потверджує виразно і академичний правопис у т. 6-1 й. Всї до- 
кладно відріжняють у вимові сьвіт від свій, всі говорять также Сьвятий, 
ба нарічево навіть сьватий; але очивидячки тільки тому, що по росий- 
ськи пишеться на тому місці--але так там і говориться! --свет з твер- 
дим с, то їі у нас кажуть писати світ без 5. Але хто: 

а) має перед очима одиноку розумну засаду нашого правопису: пиши, 
як говориш, 

6) хто має перед очима, яку відмінну звукову вартість має С і сь, Ц 
і Цьі т. д., 

в) хто пище зовсім правильно український руський... сядьте, будьмо... 

-- той мусить прямо з конечности, якої вимагає послідовність, пи- 
сати также сСфвіт, Сфвятий 1 т. д. 

Ніяким чином не можна писання світ виправдувати б-им правилом 
академичного правопису: ,Приголосний звук перед м'яким приголосним 
сам стає м'яким, але і після нього; не пишеться", бо звук П, 0,8, м в 
українській мові ніколи не є мягкими, хиба десь у говірках, які очи- 
видячки стоять під впливом білоруської або росийської мови (порів. 
О. Курило: До характеристики і процесу монофтонгізації чернігівських 
дифтонгічних звуків). Українське /, б, в, М у пісок, білий, вітер, іх 
рішучо не можна називати мягким у тому змислі, як це вчить фонетика 
про ці звуки в росийській мові на цім місці. Ці звуки і перед / у нас 
зовсім такі самі як у чеськім, сербохорватськім, в германських 1 ро- 
манських мовах, і жаден фонетик не називає їх тут мягкими. ТГо-ж коли 
ми загально констатуємо в повній згоді з дійсним станом річи, 
що вся Україна вимовляє сівіт, треба нам 'конечно так таки і писати, бо 
вимови написаного світ як Сьвіт ніяк не можемо підтягнути під якенебудь 
українське правопиєнє правило, хиба що прямо скажемо, що пишемо ці 
слова з твердим С тому, бо в росийській мові стоїть на цім місці с, а 
не сь. Але-ж бо це не відповідає нашій звуковій системі. Тай яка ро- 
зумна причина противити ся, щоб ця загальна українська вимова найшла 
вираз в українському правописі? -- Ніяка. Навіть Білоруси виявили в 
свому правописі більше послідовности. Не вже-ж не могли-б ми завести 
тут ладу? Та-ж нічого не стоїть тут на перепоні. 

Не можу не згадати ще одного мотиву на те, як дуже повинно нам 
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залежати на тому, щоб ми нашим правописом перед усім вірно пред- 
ставили нашу мову. Тут на чужині в зносинах з чужомовними слявістами 
маю я нагоду часто сконстатувати, що українську мову читають не так, 
як треба, і очивидячки виходить з того фальшивий погляд на звукову 
систему української мови, фальшивий образ української мови в науці 
взагалі. Так, треба було аж сперечати ся з чужими, але навіть з Укра- 
їнцями, щоб їх переконати, що світ-- яке писання немов силує кож- 
ного фальшиво читати--вимовляєть ся в нас з мягким Сі. Це відносить 
ся также до занехаяння ріжниці між / і 7. 

3. В вимові відріжняємо докладно стіна і стій або стіл, ніс (нес- 
ли) і ніс (носа) і т. д., але писати кажуть однаково так само стіна 
як стій--хоч тут ст тверде, там СП мягке. Чому тої ріжниці не зазна- 
чувати в письмі? Яка на це розумна причина, ставити ся в розріз з іс- 
торією української мови та її теперішнім звуковим складом? Чи це не 
смішно, що Ганцов, щоби показати, що ціла Чернігівщина, північна Пол- 
тавщина, трохи не вся Київщина, далі Волинь, Підлясся -ну, додаймо ще 
до того: переважна часть Галичини, Прикарпатська Русь говорять богаті 
з твердим т перед і, мусить покликувати ся аж на вимову чеського 1ЇУ, 
щоб навчити Україниїв правильно читати ії вимовляти?--Якраз це най- 
ліпший доказ на те, як зовсім оправдано і доконечно потрібно в укра- 
їнській мові і очивидячки і в правописі робити ріжницю між і, яке не 
мягчить попередущої шелестівки, і ї, яке її мягчить. На закид, що ні- 
бито більшість українських говорів не відріжняє--назвім Його так тим- 
часом--твердого 1 мягкого і, т. зн. такого, що мягчить попередущі ше- 
лестівки т, д, є, 3, ц,я,н (бо тільки ці шелестівки в українській мові 
можуть мягчити ся і бути твердими, всі иньші є тільки тверді), і такого, 
що їх не мягчить, бо в тих говорах кожне і мягчить попередушщу шеле- 
стівку, відповідаю, що ця більшість українських говорів якраз у нім 
напряміще не розсліджена, а тимтої не може бути докладно 
сконстатовано, чи ця більшість є дійсно більшостю. Але коли-б і 
так було, то чи не розумніше було-б полишити тут тимчасом волю і 
свободу, замість односторонно нормувати шось, чого українська мова 
фактично ще не внормувала? З другого боку це факт, якого ніхто не може 
заперечити, що українська мова сама собою в своїй цілости доконечно 
вимагає, щоб ми в письмі відріжняли змягчені і тверді склади перед і 
без огляду на те, як вони фактично розділені на поодинокі говори. Ні- 
якої шкоди з того вийти не може, а користь була-б ще і така, що за 
якийсь час показало-б ся ясніше, в якому напрямі покласти норму. 
промовляю за таким тимчасовим вирішенням цього питання ще і з 
тої причини, що українська система звукова вимагає, щоб відріжняти і 
в письмі Її в двоякому значінню- -для й ї бі так само, як відріжняємо це 
при Я, є, Ю, які означають у нас йа, Йе, Йу і ва, Бе, БУ. Зваживши ос- 
новну засаду нашого правопису: пиши, як говориш, і установивши зву- 
кову вартість для І ії ї в поданому тут змислі, можна сформулувати пра- 
вописне правило про цю оїіч нпо. так: 

На стр. 161, т. 6 моєї шкільної граматики, де йде наука про писання 
знаків Я, Є, ї, Ю, можна-б пропустити на цім місці ї враз з належними 
прикладами, а говорити тільки про я, є, Ю. Аж провівши правило про 
я, є, 0, можна-б на стр. 162-їй після ,нюхати" додати більш меньш та- 
кий уступ: 

, В повній згоді з цим правилом пишуть также Аїд, тіло, бозі, сі- 
яти (сію), оці, лід, ніс (несла), щоби таким чином було виразно за- 
значене змягчення шелестівок д, пп, 3, С, ц, Л, Н перед і, і щоб таким пи- 
санням зазначити ріжницю між дім (дому), тік (току), зі мною, сіль 
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(соли), Ціцерон, лій (лою), ніс (носа), богаті..., де шелестівки пе- 
ред і правильно і звичайно вимовляють ся твердо. Иньші знов чи то 
для вигоди, чи тому пишуть однаково дід і дім, тіло і тік і т. д. з 
поєдинчим і, бо у них кожне / мягчать попередуші шелестівки. -Тут по- 
винні ми тимчасом придержувати ся основного правила українського пра- 
вопису: пиши, як говориш, при чім треба звертати увагу на те, що Ї є 
знаком для такого і, яке не мягчить попередущої шелестівки, ї є знаком 
для такого І, яке її мягчить" 

Це було-б річеве вирішення питання. 

4. Мушу тут спинити ся ще на писанню СЯ з дієсловом прикупі. 
Таке писання | 

а) історією української мови НЄ оправдане, яка показує, що 

б) ся могло в давнині, ба і тепер може в богатьох українських го- 
вірках стояти также і перед дієсловом (в Котляревського Енеїді вита- 
єть ся Юнона з Болом: ,Здоров, ЕБоле, пане свату, ой як СЯ маєш, як 
живеш?"); насмівати ся з того не можна, бо це сконстатований мовний 
факт (порів. Сїмовича граматику стр. 347). 

в) Хоть як строго придержують ся письменники поавила, щоб не від- 
діляти СЯ від дієслова, то я переконав ся, що в устній розмові ї у Над- 
дніпрянців нераз умовна частиця би (-0) всуваєть ся між дієслово і СЯ, 
нпр. хотіло-б ся. Що так звичайно говорить велика частина Україн- 
ців, цього ніхто не заперечить. Заборонити так говорити і писати анї 
граматика ані правопис не в силі. | нема найменьшої потреби ані при- 
чини цього заборонювати. Але цей сконстатований мовний факт мусить 
нам бути доказом, що 

г) українське чуття мови виразно віддїлює СЯ від дієслова. 

исання заїменника СЯ вкупі з дієсловом приняло ся в нас очиви- 
дячки з росийського правопису, де цей спосіб писання мовою вповні 
оправданий. Але він противний духови української мови і вносить навіть 
заколот у нашу ясну! ії прозору правописну систему, вимагаючи в ака- 
демичному правописі аж трох правил (26, 2/ і 23), які ставлять ся в 
суперечність з иньшими правописними правилами. Бо коли в б-їм правилі 
академичного правопису постановляєть ся, що приголосний звук норед 
м'яким приголосним сам стає м'яким, але фо після нього не ставимо", то 
писання проситься.. судяться з уставленим 5 противить ся 
цему загальному правилу. Але ще Й иньші труднощі оминули-б ми по- 
становою, щоб ся писати окремо. Тоді нікому не впаде на думку писати 
водисся або водися, судицця або судиця.. замість водиш ся, 
судить ся... і таким чином форми дієсловні збережуть ся в своїм пра- 
вильнім виді. Такі асиміляції в вимові кінцевих звуків одного слова до 
початкових звуків наступного слова річ в українській мові звичайна |і 
повинна бути обговорена в граматиці. Розумієть ся--зовсїм загально, а 
не тільки з огляду на наведені дієсловні форми. 

5. Постанову 7-го правила: ,перед шиплячими Н не м'ягчиться" ува- 
жаю самовільною, не оправданою дійсною українською вимовою. Сама 
ця постанова показує тільки, що є Українці, які згідно з вимовою пи- 
шуть на цім місці 5. Властиво-ж ця річ, як і богато иньших в академич- 
них правилах (2, 5, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 
30, 31, 32), належить до граматики або до словника. Такі питання право- 
писними приписами вирішити не дадуть ся і доки правописні рефор- 
матори схочуть їх усе таки правописними правилами вирішувати, доти не 
буде у нас одного, єдиного правопису, а боротьба ще більше буде бу- 
шувати. 

Я завсїди стояв і зараз стою на становищі соборности, отже іодної, 
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одностайної літературної мови для соборної України і коли висловлюю 
тут і обороняю свої погляди, то тільки зі становища соборности, яке 
академична реформа рішучо опустила. Я віддавна працював на цім полі, 
в найзавзятішій боротьбі перевів одну з найтящих правописних реформ, 
бо ходило при тім о зміну псевдоетимологічного на фонетичний принцип. 
Як усі три видання моєї шкільної граматики показують, старав ся я за- 
всїди до всяких вимог середньошкільних педагогів пристосувати ся. 

першому виданню мусів я поробити досить богато уступок галицькому 
становищу--тоді головна річ була переперти перед усім сам фонетичний 
принцип, отже не можна мені було бороти ся за подробиці. Але потім-- 
як показують правописні, ба не тільки правописні, алеї граматичні пра- 
вила в 3-Їм виданню моєї шкільної граматики--чимраз більше і більше 
умів я завсіди--і то не без боротьби--переводити думку соборности, яка 
дозріла аж до мого поклику в 1914-му р. в Українській Хаті - - завести 
лад. Я ії тепер, обстоюючи своє переконання, шукаю порозуміння. Бо 
порозуміння мусить прийти. Найлекше воно вже тепер дасть ся досяг- 
нути на вказанім мною шляху. | 

Головна річ- відділити граматику від правопису, а в пра- 
вописних правилах перевести одиноку розумну засаду: пиши, як правильно 
говориш! 

Визнаючи за Радою Народніх Комісарів не тільки 
право, але і обовязок до полагодження правописного 
питання--особливо з огляду на школу, висловлюю тут свою 
повну надію, що Державна Комісія в повнім почуттю великої відповідаль- 
ности перед соборною Україною найде найліпший спосіб, як Його тим- 
часом на користь українського народу як найліпше вирішити. 


Д-р Степан Смаль-Стоцький. 





Прага, дня 4-го грудня 1925. 
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